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Število županov slovenskih občin, ki so na volitvah kandidirali kot nestrankarski kandidati, 
vztrajno narašča. Med občine, v katerih je bil na lanskoletnih lokalnih volitvah za župana 
izvoljen nestrankarski kandidat, sodi tudi Mestna občina Ljubljana. Ker sem želel preveriti, 
ali so nestrankarski kandidati v Ljubljani tudi v preteklosti dosegali tako dobre volilne 
rezultate, sem v diplomskem delu analiziral in primerjal rezultate vseh lokalnih volitev. 
Ugotovil sem, da so nestrankarske liste na volitvah v ljubljanski mestni svet stalno 
izboljševale svoj volilni rezultat. Izjema so le lanskoletne volitve, na katerih so prejele 
nekoliko nižji odstotek glasov kot na volitvah pred tem. Kljub temu pa sta nestrankarska 
kandidata za ljubljanskega župana na volitvah 2014 skupaj osvojila več kot 80 odstotkov 
glasov, poleg tega pa je bila nestrankarska lista relativna zmagovalka volitev v ljubljanski 
mestni svet in v svete četrtnih skupnosti. V svojem delu nadalje opozarjam na neustrezno 
rabo izrazov »neodvisne« in »nestrankarske« liste kot sopomenk. Predstavljam pa tudi 
razlike v postopku oblikovanja in vlaganja kandidatur, ki veljajo za politične stranke in 
nestrankarske liste. Ob tem odgovarjam na vprašanje, ali veljavna zakonodaja političnim 
strankam omogoča enostavnejše vlaganje kandidatnih list za volitve v občinski svet. 
Ključne besede: lokalne volitve, kandidiranje, politične stranke, nestrankarske liste, 
Mestna občina Ljubljana.  
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SUMMARY 
ANALYSIS OF NON-PARTY LISTS OF CANDIDATES’ ELECTORAL SUCCESS 
IN THE 2014 LOCAL ELECTIONS THROUGH A CASE STUDY OF THE 
MUNICIPALITY OF LJUBLJANA 
The number of mayors of Slovenian municipalities running for office as non-party 
candidates is growing steadily. The Municipality of Ljubljana represents one of the 
municipalities in which a non-party candidate was elected mayor in the last year's local 
elections. I wished to examine whether non-party candidates' performance in Ljubljana 
elections was just as good in the past, and I have thus analyzed and compared the results 
of all local elections in my thesis. I found that non-party lists of candidates have 
continuously improved their respective election results in the Ljubljana City Council 
elections, other than the last year's elections in which they received a slightly lower 
percentage of votes than in the previous elections. However, in the 2014 elections, the 
two non-party candidates for Mayor of Ljubljana aggregately won over 80 percent of 
votes. Moreover, a non-party list of candidates became the relative winner of the 
Ljubljana City Council and the District Communities' Councils elections. In my thesis, I 
further draw attention to the improper use as synonyms of the terms "independent list of 
candidates" and "non-party list of candidates". I also present the differences – as 
applicable to political parties or non-party lists of candidates – in the procedure of 
preparing and filing candidacies. At the same time, I address the issue of whether under 
the existing legislation, filing lists of candidates for municipal council elections is easier in 
case of political parties. 
Key words: local elections, candidacy, political parties, independent lists of candidates, 
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1 UVOD 
Ustava Republike Slovenije1 lokalno samoupravo zagotavlja v 9. členu, natančneje pa jo 
opredeljuje v V. a) poglavju. V slednjem med drugim določa, da prebivalci Slovenije 
lokalno samoupravo uresničujejo v občinah in drugih lokalnih skupnostih. Tej določbi sledi 
Zakon o lokalni samoupravi (v nadaljevanju: ZLS)2, ki občine določa kot temeljne 
samoupravne lokalne skupnosti. 
Kot bistveno prvino lokalne samouprave lahko opredelimo možnost prebivalcev lokalne 
skupnosti, da sami upravljajo lastne zadeve, da torej lahko samostojno sprejemajo 
odločitve, pomembne za lokalno skupnost. To pravico lahko prebivalci lokalne skupnosti 
izvajajo na neposreden način, denimo z referendumom3, ljudsko iniciativo4 ali zborom 
občanov5. Ker pa je izvajanje neposredne demokracije v sodobni družbi zahtevno in 
zamudno, večino odločitev v lokalnih skupnostih sprejemajo predstavniški organi. To 
omogoča drugi odstavek 11. člena ZLS, ki določa, da občani o zadevah lokalne 
samouprave v občinah odločajo preko svetov, sestavljenih iz članov, ki jih volijo svobodno 
in tajno na podlagi neposredne, enake in splošne volilne pravice. 
Izvedbo volitev v občinske svete natančneje določa Zakon o lokalnih volitvah (v 
nadaljevanju: ZLV)6. Ta v 68. členu omogoča, da lahko poleg političnih strank listo 
kandidatov s podpisovanjem določi tudi skupina volivcev. Ti morajo imeti prebivališče v 
volilni enoti, zbrati pa morajo najmanj en odstotek podpisov od števila volivcev, ki so 
glasovali na zadnjih rednih volitvah v občinski svet, vendar ne manj kot 15 in ne več kot 
1000 podpisov. 
V obdobju od uvedbe lokalne samouprave leta 1994 pa do danes je v slovenskih občinah 
potekalo šest rednih volitev v občinske svete7, na vseh pa so v Mestni občini Ljubljana (v 
nadaljevanju: MOL) kandidirale tako liste kandidatov, ki so jih določile politične stranke, 
kot tudi tiste, ki so jih s podpisi določile skupine volivcev. 
Na lokalnih volitvah leta 2014 je v MOL za župana kandidiralo dvanajst kandidatk in 
kandidatov, od tega deset s podporo političnih strank, dva kandidata pa s podpisi skupine 
volivcev. Za volitve v mestni svet je lani svoje kandidatne liste vložilo 17 političnih strank, 
eno kandidatno listo pa je s podpisi podprla skupina volivcev. Več list s podporo skupine 
                                        
1 Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97, 66/2000, 24/03, 69/04, 68/06 in 47/13). 
2 Zakon o lokalni samoupravi (Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 76/08, 79/09, 41/10 in 40/12 – 
ZUJF). 
3 Referendum je najpomembnejša oblika neposredne demokracije, s katero volivci neposredno odločajo bodisi o 
posameznem pravnem aktu ali drugem vprašanju, pomembnem za družbeno skupnost. 
4 Za ljudsko iniciativo je značilno, da prebivalci sami neposredno predlagajo pravno ureditev nekega vprašanja in 
sodelujejo pri oblikovanju rešitev. Zato jo lahko opredelimo tudi kot instrument zakonodajne iniciative volivcev. Na 
lokalni ravni tako lahko prebivalci lokalne skupnosti z uporabo tega instrumenta predlagajo sprejem splošnega akta, ki 
sodi v okvir občinske pristojnosti. 
5 Zbore občanov, ki sodijo med najstarejše oblike neposredne demokracije, lahko opredelimo kot odločanje vseh 
prebivalcev lokalne skupnosti. 
6 Zakon o lokalnih volitvah (ZLV) (Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08 in 83/12). 
7 Lokalne volitve so v Republiki Sloveniji potekale leta 1994, 1998, 2002, 2006, 2010 in 2014. 
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volivcev pa je kandidiralo na volitvah v sedemnajst četrtnih skupnosti, saj se je za glasove 
volivcev za svete četrtnih skupnosti v družbi 11 političnih strank potegovalo pet 
nestrankarskih list. 
Kandidiranje nestrankarskih list na lokalnih volitvah ni omejeno zgolj na Ljubljano, saj tudi 
drugod po Sloveniji v občinske svete kandidirajo nestrankarske liste. Zlasti pa je moč 
opaziti trend vedno večjega volilnega uspeha nestrankarskih kandidatov za župane. Če je 
bilo na prvih lokalnih volitvah po uvedbi lokalne samouprave leta 1994 izvoljenih 29 
nestrankarskih kandidatov za župana, je bila ta številka štiri leta kasneje že znatno višja, 
saj je bilo izvoljenih 46 nestrankarskih kandidatov. Še več, 67, jih je bilo izvoljenih leta 
2006, na volitvah leta 2010 pa že 70. Močan trend naraščanja se je potrdil tudi na zadnjih 
lokalnih volitvah, ko je bilo za župana izvoljenih kar 115 nestrankarskih kandidatov. Ker 
imamo v Sloveniji trenutno 212 občin, je torej delež nestrankarskih županov v Sloveniji že 
nadpolovičen. 
Tega naraščajočega trenda ne zavira niti dejstvo, da je za ustanovitev politične stranke 
potrebnih 200 ustanovnih izjav8, za kandidiranje župana s podporo skupine volivcev pa 
celo do 2.500 podpisov. Zakon o lokalnih volitvah namreč v 106. členu določa, da je za 
kandidaturo kandidata za župana, ki kandidira s podporo skupine volivcev, treba zbrati 
najmanj dva odstotka podpisov od števila volivcev, ki so glasovali v prvem krogu na 
zadnjih rednih volitvah za župana, vendar ne manj kot 15 in ne več 2.500 podpisov9. V 
občinah z večjim številom prebivalcev se torej lahko pripeti, da mora župan, ki želi 
kandidirati s podpisi skupine volivcev, zbrati kar 12,5-krat toliko podpisov kot za 
ustanovitev politične stranke. 
Podobno velja tudi za nestrankarske liste, ki želijo v občinski svet kandidirati s podporo 
skupine volivcev. Zanje zakon določa, da morajo zbrati en odstotek podpisov od števila 
volivcev, ki so glasovali v prvem krogu na zadnjih rednih volitvah za župana, vendar ne 
manj kot 15 in ne več 1.000 podpisov10. Iz tega izhaja, da je za ustanovitev politične 
stranke dovolj zbrati že petkrat manj podpisov, kot jih je bilo denimo treba na lokalnih 
volitvah 2014 zbrati za kandidaturo nestrankarske liste v ljubljanski mestni svet. 
Prav tako velja omeniti, da je na lokalnih volitvah leta 2014 za uvrstitev v mestni svet 
zadostovalo 1.527 glasov11. Nestrankarska kandidatna lista, ki je želela kandidirati na 
volitvah v ljubljanski mestni svet, je torej morala zbrati skoraj dve tretjini glasov, 
potrebnih za uvrstitev v mestni svet. 
                                        
8 Določeno s 4. členom Zakona o političnih strankah (ZPolS), Uradni list RS, št. 100/05 – uradno prečiščeno besedilo, 
103/07, 99/13 in 46/14). 
9 Ker je na zadnjih volitvah za župana v Mestni občini Ljubljana glasovalo 100.481 volivcev, je bilo treba na volitvah 
leta 2014 zbrati 2 % od tega števila, kar je znašalo 2010 podpisov. To je še vedno desetkrat več od potrebnih 
ustanovnih izjav za ustanovitev politične stranke. 
10 Potrebno število volivcev določa 68. člen Zakona o lokalnih volitvah. Ker je na volitvah v mestni svet leta 2010 
glasovalo 100.478 volivcev (1 % volivcev znaša 1.005), je bilo za kandidaturo liste kandidatov s podporo skupine 
volivcev treba zbrati 1.000 podpisov. 
11 Toliko jih je namreč na volitvah dobila Slovenska ljudska stranka, ki ji je kot zadnji uspelo dobiti en mandat v mestnem 
svetu. 
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Na podlagi veljavne zakonodaje prav tako velja, da imajo politične stranke na glasovnicah 
v občinske svete poleg svojega imena natisnjene tudi simbole oziroma znake (torej 
logotipe)12; liste, ki v občinski svet kandidirajo s podpisi skupine volivcev, pa jih nimajo13. 
Razlika je tudi v financiranju, saj lahko politične stranke, ki so dobile najmanj polovico 
glasov, potrebnih za izvolitev enega člana občinskega sveta, pridobivajo proračunska 
sredstva iz občinskega proračuna14. Po drugi strani pa nestrankarske liste do tega niso 
upravičene. 
V praksi se termina nestrankarski in neodvisni kandidati pogosto uporabljata kot 
sopomenki, čeprav je taka raba omenjenih izrazov neustrezna. Fink-Hafner in Krašovec 
kot nestrankarske opredeljujeta tiste kandidate, ki na volitvah niso uvrščeni na kandidatno 
listo katere izmed političnih strank (Fink-Hafner in Krašovec, 2000, str. 160). Vendar pa za 
vse nestrankarske kandidate ne moremo trditi, da niso politično profilirani in da niso bili v 
preteklosti že člani ali kandidati katere izmed političnih strank. Prav tako lahko posamezen 
nestrankarski kandidat za župana kandidira s podporo ene ali več političnih strank, te pa 
lahko tudi (so)financirajo njegovo volilno kampanjo. V takih primerih ne moremo govoriti 
o neodvisnem kandidatu, čeravno kandidira s podporo skupine volivcev. Haček in Kukovič 
sta zato mnenja, da je izraz neodvisni kandidat bolj primerno uporabljati za tiste 
kandidate, ki prej niso kandidirali na listi katere izmed političnih strank (Haček in Kukovič, 
2011, str. 390) in na volitvah ne kandidirajo s podporo katere izmed njih. Prav tako od 
političnih strank v času predvolilne kampanje ne dobivajo finančne, kadrovske ali 
logistične pomoči ter ne sklepajo predvolilnih zavezništev ali koalicij s posameznimi 
političnimi strankami. 
Razlogov za vedno večji volilni uspeh nestrankarskih kandidatov je več. Različni avtorji 
med glavne uvrščajo tradicionalno slovensko nezaupanje v politične stranke in kritičnost 
do njihovega delovanja, malomaren odnos političnih strank do lokalnih volitev ter njihovo 
naravo, ki je primernejša za uresničevanje pasivne volilne pravice. Spet drugi vzroke 
iščejo v kolektivistični politični kulturi Slovencev in gospodarski krizi. 
V diplomskem delu bom primerjal volilno uspešnost kandidatnih list, ki so jih na lokalnih 
volitvah v MOL leta 2014 vložile politične stranke, in tistih, ki so jih s podpisi vložile 
skupine volivcev. Zanimala me bo tudi primerjava volilnega uspeha političnih strank in 
nestrankarskih list na tokratnih volitvah z uspehom, ki so ga politične stranke in 
nestrankarske liste dosegle na volitvah od leta 1994 dalje. Ugotavljal bom, ali se v MOL 
krepi vpliv političnih strank oziroma ali lahko, prav nasprotno, opazimo trend vedno 
večjega volilnega uspeha nestrankarskih list. Prav tako bom proučil pravno podlago za 
delovanje političnih strank in nestrankarskih list ter predstavil razlike, ki veljajo zanje. 
Ugotavljal bom, ali se razlike nanašajo zgolj na način vlaganja kandidatur za župana in 
                                        
12 Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ) (Uradni list RS, št. 109-06 – uradno prečiščeno besedilo in 54/07 – odl. US) v 
52. členu namreč določa, da se imenu liste kandidatov, ki jo vloži politična stranka, lahko doda simbol oziroma znak 
stranke, medtem ko 53. člen, ki govori o listah kandidatov, ki jih vlagajo volivci, govori zgolj o njenem imenu. 
13 Ustavno sodišče je v svoji odločbi U-I-309/94 potrdilo, da s tako ureditvijo zakonodajalec ni kršil načela enakosti 
volilne pravice in svobode izražanja. 
14 Skladno z določbami 26. člena Zakona o političnih strankah (ZPolS). 
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občinske svete ali obstajajo tudi druge razlike med delovanjem političnih strank in 
nestrankarskih list. 
Trend velikega volilnega uspeha nestrankarskih kandidatov za župane se je nadaljeval tudi 
na lokalnih volitvah v letu 2014. Zaradi navedenega pa tudi zaradi dejstva, da rezultatov 
zadnjih volitev v MOL ni interpretiral še nihče, velja opraviti analizo lanskoletnih volitev v 
našem glavnem mestu. 
Hipoteza 1: 
Število nestrankarskih list na volitvah v Mestni svet Mestne občine Ljubljana z leti narašča. 
 
Hipoteza 2: 
Nestrankarske liste na volitvah v Mestni svet Mestne občine Ljubljana z leti dosegajo 
vedno večji volilni uspeh. 
 
Hipoteza 3: 
Veljavna zakonodaja političnim strankam omogoča enostavnejše vlaganje kandidatnih list 
za volitve v občinski svet. 
V diplomskem delu bom v teoretičnem delu uporabil deskriptivno metodo ter analizo 
primarnih in sekundarnih virov. Predstavil in razjasnil bom namreč osnovne pojme s 
področja lokalne samouprave in volitev ter analiziral strokovno literaturo in strokovne 
članke z obravnavanega področja. 
Ker bom v diplomskem delu raziskoval razlike med načinom vlaganja kandidatur političnih 
strank in nestrankarskih list, ki na volitvah kandidirajo s podporo skupine volivcev, bom v 
nadaljevanju opravil tudi analizo pravnih virov. Tako bom analiziral Ustavo Republike 
Slovenije v delih, ki se nanašajo na področje lokalne samouprave in volitev, ter 
zakonodajo, ki ureja področji lokalne samouprave in volitev. 
V analitičnem in raziskovalnem delu bom opravil študijo primera. Analiziral bom namreč 
rezultate lokalnih volitev v MOL od uvedbe lokalne samouprave leta 1994 do danes in se 
še posebej osredotočil na analizo zadnjih lokalnih volitev, ki so potekale lani. Ob tem me 
bo zanimala zlasti primerjava volilnega uspeha nestrankarskih list in političnih strank ter 
primerjava uspeha nestrankarskih list skozi vse lokalne volitve od leta 1994 do danes. S 
tovrstno analizo bom ugotavljal, ali število nestrankarskih list skozi leta narašča oziroma 
upada. Opazoval bom tudi trend volilnega uspeha nestrankarskih kandidatnih list na 
lokalnih volitvah v MOL skozi leta; ali torej nestrankarske liste z leti dosegajo boljši 
oziroma slabši volilni rezultat. 
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2 LOKALNA SAMOUPRAVA 
2.1 TEORETIČNA OPREDELITEV 
 »Najpreprostejša opredelitev lokalne samouprave je, da je to tista raven oblasti oziroma 
vladanja, ki je najbližja državljanom oziroma občanom, tako da ima nalogo zastopati 
pomen in stališča lokalnosti« (Haček et al., 2008, str. 6). Brezovšek in Kukovič menita, da 
prav zagotavljanje neposrednega stika državljanov poleg njihove udeležbe ter nadzora 
nad institucijami in dogodki v njihovem življenjskem okolju postavlja okvir razvoja ustavne 
demokracije (Brezovšek in Kukovič, 2012a, str. 21). 
Lokalno samoupravo lahko zaradi tega v sedanjem času opredelimo kot enega temeljev 
demokracije in s tem tudi kot merilo demokratičnosti posameznega sistema. »Lokalne 
skupnosti so eden izmed glavnih stebrov vsake demokratične države, pravica državljanov 
(občanov), da sodelujejo pri upravljanju javnih lokalnih zadev, pa eno temeljnih 
demokratičnih načel« (Haček et al., 2008, str. 10). 
Pomena lokalnih skupnosti in njenih institucij so se zavedali že v 19. stoletju. Mill je takrat 
zapisal, da je lokalna samouprava šola demokracije (Mill, 1991, str. 378 v: Brezovšek in 
Simona Kukovič, 2012a, str. 9), Tocqueille pa, da lokalne institucije predstavljajo moč 
svobodnih narodov (Tocqueville, 1968, str. 61 v: Brezovšek in Kukovič, 2012a, str. 9). 
Kot osrednje normativne elemente, na katerih temelji lokalna samouprava, lahko določimo 
avtonomijo, demokracijo ali participacijo in učinkovitost. Izraz avtonomija izhaja iz grških 
besed autos in nomos. Pomen prve lahko opredelimo kot »sam«, druge pa kot »zakon«, iz 
česar lahko izpeljemo, da je avtonomen tisti, ki lahko sam(ostojno) oblikuje zakone. 
Avtonomijo lokalne samouprave lahko opredelimo v smislu razmerja med lokalnim in 
državnim nivojem oblasti, torej kot samostojnost lokalne v odnosu do državne oblasti. 
»Lokalna samouprava pomeni samostojno urejanje in reševanje življenjskih potreb 
prebivalstva v določenih, praviloma ožjih krajevnih okvirih (javne zadeve lokalnega 
pomena) v obliki organizirane, od države avtonomne oblasti« (Kocjančič et al., 2009, str. 
260). 
Ne gre pa prezreti niti finančne samostojnosti lokalnih skupnosti, ki morajo imeti zadostna 
sredstva za uresničevanje svojih interesov. O tem govori tudi Evropska listina lokalne 
samouprave, ki v 9. členu določa, da so lokalne oblasti upravičene do ustreznih lastnih 
finančnih virov, s katerimi lahko prosto razpolagajo v okviru svojih pooblastil. Listina 
nadalje določa, da morajo biti ti finančni viri v sorazmerju z nalogami, ki jih imajo lokalne 
skupnosti. Vsaj del finančnih virov mora izvirati iz krajevnih davkov in prispevkov, višino 
katerih pa naj v okviru veljavne zakonodaje določajo lokalne skupnosti same. 
Naslednji normativni element lokalne samouprave je demokracija. Tudi ta izraz izhaja iz 
stare grščine in tudi ta je sestavljen iz dveh besed. Demos pomeni »ljudstvo«, kratien pa 
»vladati«, iz česar lahko izpeljemo, da gre za vladavino ljudstva. Ta normativni element 
lokalne samouprave lahko razumemo zlasti v smislu možnosti prebivalcev lokalne 
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skupnosti, da znotraj zakonskih okvirov sami upravljajo lastne zadeve. »Danes lokalna 
samouprava označuje pravico in sposobnost lokalne skupnosti, da v mejah ustave in 
zakonov predpiše in ureja pomemben delež javnih zadev lokalne narave z lastno 
odgovornostjo in v interesu lokalnega prebivalstva« (Vlaj, 2004, str. 1). 
Prav tovrstno participacijo lahko opredelimo kot bistveno prvino lokalne samouprave. 
Prebivalci lokalne skupnosti imajo možnost sodelovati v procesu oblikovanja politik in 
sprejemanju odločitev, pomembnih za lokalno skupnost, torej lahko sami upravljajo lastne 
zadeve. »Upravljanje pa pomeni sprejemanje odločitev, ki jih lahko prebivalci lokalne 
skupnosti sprejemajo neposredno ali prek organov lokalne samouprave« (Grad, 2014, str. 
9). 
Pravico do lokalne samouprave, ki izhaja neposredno iz Ustave Republike Slovenije15, 
lahko prebivalci lokalne skupnosti torej izvajajo na neposreden način, denimo z 
referendumom, ljudsko iniciativo ali zborom občanov. Ker pa je, kot sem zapisal že 
uvodoma, izvajanje neposredne demokracije v sodobni družbi pogosto zahtevno in 
zamudno, večino odločitev na lokalni ravni sprejmejo predstavniški organi. To pomeni, da 
lahko govorimo zlasti o predstavniški demokraciji. »Zato je ključno vprašanje lokalne 
demokracije, kakšno možnost imajo prebivalci lokalne skupnosti, da sodelujejo pri lokalnih 
odločitvah« (Grad, 2014, str. 9). 44. člen Ustave RS daje pravico do sodelovanja pri javnih 
zadevah vsakemu državljanu. To pravico lahko uveljavlja neposredno, bolj pogosto pa, kot 
rečeno, posredno prek izvoljenih predstavnikov. Volitve zato lahko opredelimo kot bistvo 
moderne demokracije, saj se prav z izvajanjem volitev najbolj pogosto uresničuje načelo 
ljudske suverenosti. Zato želim v svojem diplomskem delu nameniti osrednjo pozornost 
prav volitvam. 
Za tretji normativni element lokalne samouprave lahko označimo učinkovitost. Pri iskanju 
najboljših rešitev lokalnih problemov, zadovoljevanju lokalnih potreb in zagotavljanju 
lokalnih javnih služb so lokalne oblasti namreč učinkovitejše, kot bi bile državne. To izhaja 
iz njihovega boljšega poznavanja lokalnih razmer in posebnosti ter večje povezanosti z 
lokalnim prebivalstvom. S procesom globalizacije pa so lokalne skupnosti dobile nov 
pomen. Če se namreč po eni strani odvija proces vedno večje povezanosti in soodvisnosti 
vseh delov sveta, smo po drugi strani hkrati priča procesu krepitve pomena lokalnih 
skupnosti. Te pridobivajo vedno večjo vlogo pri gospodarskem razvoju, spodbujanju 
podjetništva, ustvarjanju bivanju prijaznega okolja in razvijanju človeškega kapitala. Vse 
našteto pa v sodobni družbi uvrščamo med bistvene primerjalne prednosti posameznih 
skupnosti. K temu lahko dodamo še nekatere druge prednosti manjših skupnosti, kot je 
denimo možnost lažjega prilagajanja vedno hitrejšim tržnim, gospodarskim in strukturnim 
spremembam. S tem je povezana sposobnost iskanja tržnih niš, ki se odpirajo na 
globalnem trgu. Ob tem ne gre zanemariti niti dejstva, da je prav v manjših okoljih lažje 
uvajati spremembe in novosti, katerih rezultati so opazni hitreje kot na državnem nivoju. 
                                        
15 Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97, 66/2000, 24/03, 69/04, 68/06 in 47/13) lokalno 
samoupravo opredeljuje v V. a) poglavju. 
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2.2 USTAVNE DOLOČBE 
Kocjančič ustavo opredeljuje kot najvišji pravni akt. »V vsakem pravnem redu obstaja 
namreč določen sistem splošnih pravnih aktov, v katerem imajo nekateri splošni akti višjo, 
drugi pa nižjo veljavo« (Kocjančič et. al, 2009, str. 20). Temu sistemu pravimo tudi 
pravna hierarhija, v njej pa ima ustava najvišje mesto. 
Med temeljna demokratična načela, zagotovljena z Ustavo Republike Slovenije (v 
nadaljevanju: Ustava), uvrščamo tudi zagotavljanje lokalne samouprave. Določba o 
zagotovljenosti lokalne samouprave16 je namreč umeščena med uvodne splošne določbe, 
ki opredeljujejo vrednote naše države in načela njene družbene ureditve. »Ustavno načelo 
o zagotovljenosti lokalne samouprave v Sloveniji je pravno načelo in hkrati ne povsem 
določen pravni pojem, katerega vsebino je potrebno v okviru družbenih okoliščin 
napolnjevati in s tem določati njegove meje; zato ga tudi ne gre absolutizirati« (Senčur v: 
Avbelj et al., Šturm, ur. 2011, str. 146). Omenjeno ustavno načelo postavlja temelj in 
predstavlja izhodišče za podrobnejše zakonsko urejanje področja lokalne samouprave, 
hkrati pa iz njega izhajajo ali so z njim povezana tudi nekatera druga načela. Takšno je, 
denimo, načelo neodvisnosti oziroma avtonomije, ki lokalni samoupravi zagotavlja 
samostojnost tako v odnosu z državo kakor tudi finančno samostojnost. 
Ustavno načelo o zagotovljenosti lokalne samouprave prebivalci uresničujemo v občinah17, 
saj so te temeljne samoupravne lokalne skupnosti. S tem Ustava občini zagotavlja pravni 
položaj, njenim prebivalcem pa uresničevanje lokalne samouprave v njej. »Ustava 
Republike Slovenije iz leta 1991 je zagotovila lokalno samoupravo vsem prebivalcem 
Republike Slovenije, s čimer se je le-ta pridružila sodobnim državam v Evropi in zunaj nje, 
ki priznavajo neposredno in posredno pravico državljanov, da sodelujejo pri upravljanju 
lokalnih zadev javnega značaja« (Prebilič in Haček, 2012, str. 5). 
Drugi odstavek 139. člena Ustave določa izhodišče za določitev območja občine. Njeno 
območje tako obsega območje enega ali več naselij, ki jih povezujejo skupne potrebe in 
interesi prebivalcev. Tretji odstavek omenjenega člena pa opredeljuje postopek 
ustanovitve občine. Ta se ustanovi z zakonom po vnaprej opravljenem referendumu, 
katerega namen je ugotoviti voljo prebivalcev. Merila, ki jih mora izpolnjevati območje, na 
katerem se ustanavlja občina, natančneje določata 13. in 13. a člen ZLS18. Prvi določa, da 
mora biti občina sposobna zadovoljevati potrebe in interese prebivalcev, ki živijo na 
njenem območju, ter izpolnjevati zakonske obveznosti. Drugi pa določa, da mora imeti 
občina najmanj 5.000 prebivalcev. Manj jih lahko ima le v primeru, ko gre za združitev 
dveh ali več že ustanovljenih občin. Poznamo tudi izjeme, ki zaradi geografskih, obmejnih, 
                                        
16 9. člen Ustave. 
17 Uresničevanje lokalne samouprave v občinah in tudi drugih samoupravnih lokalnih skupnostih zagotavlja 138. člen 
Ustave. 
18 Občina mora biti skladno s tema določbama sposobna zadovoljevati potrebe in interese svojih prebivalcev ter 
izpolnjevati druge naloge v skladu z zakonom in imeti najmanj 5.000 prebivalcev. Kadar pa gre za ustanovitev nove 
občine, ki nastaja z združitvijo dveh ali več občin, ima občina lahko tudi manj kot 5.000 prebivalcev. 
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narodnostnih ali zgodovinskih razlogov ne izpolnjujejo kriterija najnižjega števila 
prebivalcev. 
Ustava nadalje določa, da v pristojnosti občin sodijo lokalne zadeve, ki jih le-te lahko 
urejajo samostojno in ki zadevajo samo prebivalce občine. Država lahko poleg tega nanje 
prenese tudi druge naloge iz svoje pristojnosti, a mora ob tem zagotoviti ustrezna 
sredstva za njihovo nemoteno izvajanje. V takem primeru državni organi z nadzorom 
skrbijo, da občine prenesene naloge izvajajo primerno in strokovno. Glavno oviro za 
morebiten prenos pristojnosti, če ob strani pustimo politične razloge, predstavlja v 
prejšnjem odstavku omenjena majhnost nekaterih slovenskih občin. Ta namreč postavlja 
pod vprašaj njihovo sposobnost opravljanja državnih nalog. Na problem velikega števila 
premajhnih občin poleg odsotnosti drugega nivoja lokalne samouprave opozarja tudi 
Senčur (Senčur, 2012, str. 738). 
V 141. členu Ustava določa, da lahko mesto pridobi status mestne občine. Določitev 
postopkov in pogojev za pridobitev tega statusa Ustava dodeli zakonodaji. Podobno velja 
tudi za pristojnosti mestnih občin, saj drugi odstavek omenjenega člena določa, da 
mestne občine kot svoje opravljajo tudi naloge iz državne pristojnosti, ki se nanašajo na 
razvoj mest. Katere so te naloge, Ustava prepušča zakonodaji. 
Ker brez urejenega sistema financiranja ni moč govoriti o lokalni samoupravi in so 
finančna sredstva ključna v presoji stvarnosti lokalne samouprave, slovenska Ustava 
občinam zagotavlja pravico do zadostnih sredstev. Občine se zato financirajo iz lastnih 
sredstev, v kolikor pa zaradi slabše gospodarske razvitosti niso sposobne zagotoviti 
opravljanja vseh svojih nalog, dodatna sredstva zagotovi država. Ta ustavna določba 
temelji na načelih pravice lokalnih skupnosti do lastnih virov, sorazmernosti sredstev z 
nalogami lokalnih skupnosti in solidarnosti do razvojno šibkejših občin. V kolikor občine ne 
bi imele zadostnih sredstev za izvajanje svojih nalog, namreč ne bi mogli govoriti o 
avtonomiji lokalnih skupnosti. To bi hkrati pomenilo, da je povsem zgrešeno tudi bistvo 
lokalne samouprave. 
Ustava nadalje v tem poglavju kot širše samoupravne lokalne skupnosti določa pokrajine. 
Čeprav večina razvitih držav pozna dvonivojsko lokalno samoupravo in je vloga regij v 
Evropi vse večja, Vlaj opozarja, da Slovenija ne sledi temu trendu. »Decentralizacija kot 
proces uresničevanja načela subsidiarnosti je moderna težnja v evropskih in 
zunajevropskih državah. Pri nas se ta proces še ni začel« (Vlaj, 2006, str. 281). 
144. člen Ustave določa, da nadzor nad zakonitostjo dela organov lokalnih skupnosti vršijo 
državni organi. Skladno z določbami Evropske listine lokalne samouprave mora biti 
tovrsten nadzor v razmerju s pomembnostjo koristi, ki jih varuje. Vlaj tako kot namen 
nadzora v prvi vrsti vidi svetovanje in strokovno pomoč, poleg tega pa tudi krepitev 
odgovornosti in sposobnosti za samostojno odločanje organov lokalnih skupnosti. Nikakor 
pa po njegovem mnenju nadzor ne bi smel zmanjševati svobode odločanja organov 
lokalnih skupnosti kakor tudi ne zavirati njihove učinkovitosti (Vlaj, 2006, str. 221). 
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2.3 EVROPSKA LISTINA LOKALNE SAMOUPRAVE 
Evropska listina lokalne samouprave (v nadaljevanju: MELLS) je najpomembnejši 
dokument Sveta Evrope s področja lokalne samouprave. Sprejeta je bila 15. oktobra 1985, 
veljati pa je začela tri leta kasneje, natančneje 1. septembra 1998. Slovenija jo je 
podpisala leta 1994, dve leti kasneje jo je ratificiral Državni zbor Republike Slovenije. Na 
podlagi tega se listina uporablja kot zavezujoče pravilo, v pravni hierarhiji pa jo uvrščamo 
pod ustavo in nad zakon. 
»Evropska listina lokalne samouprave je prvi in do sedaj edini temeljni pravni standard za 
področje lokalne demokracije v Evropi in svetu. Listina zagotavlja skupne evropske 
standarde za opredeljevanje in varovanje pravic lokalnih oblasti in jih s tem zagotavlja 
tudi državljanom evropskih držav« (Žagar, 2005, predgovor). 
Listina svoje cilje opredeljuje v preambuli. Mednje uvrščamo: 
- doseganje večje enotnosti med podpisnicami z namenom zaščite in uresničevanja 
idealov in načel, ki so njihova skupna dediščina, 
- utrjevanje vloge lokalnih oblasti kot enega glavnih temeljev vsake demokratične 
ureditve, 
- zagotavljanje pravice državljanov v procesu upravljanja javnih zadev, kar se najlažje 
uresničuje prav na lokalni ravni, 
- zagotavljanje učinkovite uprave, ki je blizu državljanom, 
- ponovno uvedbo lokalne samouprave v evropskih državah. Države podpisnice listine 
so namreč prepričane, da to predstavlja pomemben prispevek h graditvi Evrope po 
načelih demokracije in decentralizacije oblasti. 
MELLS nadalje določa načela, med katerimi na prvem mestu določa, da se lokalna 
samouprava priznava v domači zakonodaji držav podpisnic, kjer je to mogoče, pa tudi v 
ustavi. Kot temeljno načelo listine lahko opredelimo načelo subsidiarnosti. Beseda izhaja iz 
latinske besede subsidium, ki jo lahko razumemo na dva različna, a hkrati povezana 
načina. Po prvem se ta pojem nanaša na slovenski izraz »dodatni«. V tem primeru gre za 
nekaj, kar uporabimo kot rezervo, kadar niso izpolnjeni neki temeljni pogoji. Po drugem 
razumevanju pa se pojem nanaša na pomoč družbe posameznikom v smislu angleške 
besede subsidy. Ko govorimo o lokalni samoupravi v evropskih državah, se načelo 
subsidiarnosti navezuje na prvi pomen besede subsidium. 
Načelo subsidiarnosti v evropskih državah uresničujemo s procesom decentralizacije, z 
umeščanjem javnih zadev in pristojnosti, ki iz njih izhajajo, na najprimernejšo raven. 
Skladno s tem so vse odločitve, katerih cilj je zadovoljevanje javnih potreb, sprejete kar 
najbližje državljanom. Prenos na višjo raven oblasti (denimo regionalno, nacionalno ali 
evropsko) je upravičen le takrat, kadar bi bilo ukrepanje na tej (višji) ravni bolj učinkovito 
kot na lokalni ravni. Politološko bi to lahko opredelili tudi kot demokracijo od spodaj 
navzgor. »Osnovna ideja, na kateri temelji načelo subsidiarnosti, je, da se lahko politična 
oblast vmešava le v obsegu, ko družba in njeni konstruktivni deli, od posameznika do 
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družine, ožje in širše lokalne skupnosti, niso sposobni zadovoljiti različnih potreb« 
(Brezovšek in Kukovič, 2012b, str. 69). »V kontekstu prava EU načelo subsidiarnosti 
predstavlja sredstvo za določitev ustrezne ravni delovanja in je tesno povezano s koncepti 
nujnosti, učinkovitosti, sorazmernosti in dobrega vladanja« (Douglas-Scott, 2002, str. 173, 
v: Bedrač, 2005, str. 87). 
Naslednje načelo MELLS določa, da naj javne naloge, v kolikor je to le mogoče, izvajajo 
tiste oblasti, ki so državljanom najbližje. Pooblastila, ki so dana lokalnim oblastem, morajo 
biti polna in izključna. To pomeni, da ne smejo biti omejena s pristojnostmi višjih ravni 
oblasti, če zakon ne določa drugače. 
Evropska listina lokalne samouprave lokalno samoupravo opredeljuje kot pravico in 
sposobnost lokalnih oblasti, da v skladu z zakonodajo urejajo in opravljajo bistveni del 
javnih zadev v okviru svojih nalog in v korist lokalnega prebivalstva. Listina določa, da se 
ta pravica uresničuje prek svetov ali skupščin, katerih člani so izvoljeni na svobodnih in 
tajnih volitvah na podlagi neposredne, enakopravne in splošne volilne pravice. 
 
2.4 ZAKONODAJA 
Med osrednje zakone, ki zagotavljajo pravno podlago na področju lokalne samouprave, 
uvrščamo: 
- Zakon o lokalni samoupravi – ZLS, 
- Zakon o financiranju občin – ZFO, 
- Zakon o referendumu za ustanovitev občin – ZRefUO, 
- Zakon o postopku za ustanovitev občin ter za določitev njihovih območij – ZPUODO, 
- Zakon o ustanovitvi občin ter določitvi njihovih območij – ZUODNO, 
- Zakon o lokalnih volitvah – ZLV, 
- Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja – ZSRR. 
 
»Posebni zakoni o lokalni samoupravi so toliko pomembnejši zato, ker je področna 
zakonodaja praviloma mnogo manj naklonjena lokalnim skupnostim kot zakonodaja o 
lokalni samoupravi« (Kocjančič et al., 2009, str. 285). 
ZLS ureja občine kot temeljne samoupravne lokalne skupnosti, določa območja in dele 
občine, njene naloge in organe, opredeljuje pristojnosti občinske uprave ter način njene 
ustanovitve. Nadalje ZLS določa financiranje občine in njeno premoženje ter občinske 
javne službe pa tudi splošne in posamične občinske akte. Prav tako ureja tudi nadzor 
državnih organov nad zakonitostjo dela občinskih organov in varstvo lokalne samouprave 
ter pravic posameznikov in organizacij. 
Z ZFO je urejeno financiranje nalog, ki jih v skladu z ustavo in zakoni opravljajo občine. 
Zakon tako določa, da občinam pripadajo prihodki iz davkov in drugih dajatev, ki jih 
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določa ZLS, prav tako pa tudi prihodki iz davkov, taks, pristojbin in drugih dajatev, 
opredeljenih v posebnih zakonih. ZFO nadalje določa občinski proračun, pri čemer 
odgovornost za njegovo izvrševanje nalaga županu. Prav tako opredeljuje zadolževanje in 
financiranje nalog občin, določa znesek primerne porabe, pripadnost davkov, financiranje 
novih občin ter kazenske določbe. 
Leta 1994 je bil sprejet ZRefUO, ki je predstavljal pravno podlago za ustanovitev prvih 
občin. Občine, ki so bile ustanovljene med letoma 1998 in 2002, so bile ustanovljene na 
podlagi določb Zakona o postopku za ustanovitev občin ter za določitev njihovih območij. 
»Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi (Ur. l. 72/05) je 
bil Zakon o postopku za ustanovitev občin ter za določitev njihovih območij razveljavljen 
in njegova vsebina prenesena v Zakon o lokalni samoupravi« (Vlaj, 2011, str. 1313). Kljub 
omenjenim spremembam se postopek ustanovitve občin ni spremenil. 
ZLV ureja volitve v občinske svete, volitve županov in volitve v ožje dele lokalnih 
skupnosti, torej v krajevne, vaške in četrtne skupnosti. Zakon določa, da se člani 
občinskega sveta, ki šteje manj kot 12 članov, volijo po večinskem načelu, enako pa velja 
tudi za predstavnike italijanske in madžarske narodne skupnosti ter predstavnike romske 
skupnosti. V občinah, katerih občinski sveti štejejo 12 ali več članov, volitve potekajo po 
proporcionalnem sistemu. Pri večinskih volitvah se glasuje o posameznih kandidatih, 
volivec pa lahko glasuje za največ toliko kandidatov, kolikor se jih voli v volilni enoti. Pri 
proporcionalnih volitvah pa se glasuje o listah kandidatov, pri čemer imajo volivci možnost 
oddati preferenčni glas za enega izmed kandidatov na listi, za katero je glasoval. ZLV 
nadalje določa način razpisa volitev, roke, volilne organe, predstavnike in zaupnike 
kandidatov in list kandidatov, kandidiranje, glasovanje na voliščih, ugotavljanje volilnih 
izidov, naknadne in ponovne volitve ter varstvo volilne pravice. Določa tudi način volitev 
županov in volitve v ožje dele občine ter kazenske določbe.  
Namen sprejetja ZSRR je spodbujanje skladnega regionalnega razvoja, kot osnovni načeli 
partnerstva in trajnostnega razvoja pa zakon določa partnerstvo vseh nosilcev odločanja 
na vseh teritorialnih ravneh pri izvajanju ZSSR ter povezovanje občin, združenj 
gospodarskih dejavnosti, samoupravnih narodnih skupnosti in nevladnih organizacij pri 
uresničevanju razvojnih interesov. Zakon nadalje določa, da naj vsi omenjeni deležniki 
odločitve sprejemajo v skladu z načelom trajnostnega, sonaravnega regionalnega razvoja. 
ZSRR določa tudi pristojnosti države in občin, programsko obdobje in dokumente 
regionalne politike, načrtovanje in izvajanje regionalne politike na ravni države in regije, 
dejavnosti in opravljanje razvojnih nalog v regiji, ukrepe endogene regionalne politike ter 
regionalno državno pomoč. 
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3 OBČINA IN NJENI ORGANI 
Kot sem zapisal že v predstavitvi ustavnih določb lokalne samouprave, Ustava določa, da 
prebivalci Slovenije lokalno samoupravo uresničujejo v občinah. »Občina je temeljna 
lokalna samoupravna skupnost. To je najbolj pogosta definicija občine, tako v učbenikih, 
kakor tudi v pravnih tekstih, ki obravnavajo lokalno samoupravo« (Šmidovnik, 1995, str. 
63). 
Tudi Vlaj občino opredeljuje kot temeljno lokalno skupnost, katere zasnovo potrjujejo 
skupne potrebe in interesi prebivalcev enega ali več naselij, ki pri upravljanju javnih zadev 
lokalne narave sodelujejo samostojno, kar pomeni samoupravno v razmerju do države 
(Vlaj, 2004, str. 17). Šmidovnik kot njene tri značilnosti opredeli: 
- občina predstavlja glavno obliko lokalne samouprave, 
- občina je oblikovana na podlagi naravne, zgodovinsko nastale skupnosti, 
- občina ima položaj samoupravnosti, katere vsebino ureja zakonodaja posamezne 
države (Šmidovnik, 1995, str. 63). 
Brezovšek in Kukovič občine opredelita kot tisto raven oblasti, ki je najbližje državljanom, 
saj se odzivajo najbolj raznolikemu prebivalstvu in na najintenzivnejše socialne, 
gospodarske in politične probleme v vsaki državi (Brezovšek in Kukovič, 2012, str. 119). 
Lokalne skupnosti se načeloma financirajo iz davkov, pristojbin, taks in dotacij iz 
državnega proračuna pa tudi iz zadolževanja. Pri tem obstaja več možnosti, med katerimi 
velja izpostaviti financiranje iz lastnih davkov, torej samostojnih davčnih virov, dodajanje 
zneskov na že odmerjene davke ali pa delitev davkov med državo in lokalnimi skupnostmi. 
V Sloveniji financiranje občin ureja Zakon o financiranju občin (v nadaljevanju: ZFO-1)19, 
temelji pa na načelih sorazmernosti virov financiranja s pristojnostmi občin in 
samostojnosti občin pri financiranju občinskih nalog. Prvo načelo uresničujemo z 
institutom primerne porabe občin. Ta se ugotavlja za vsako posamezno proračunsko leto 
in zagotavlja primeren obseg sredstev, ki so potrebna za financiranje občinskih nalog. 
Temelji na dejanskih in povprečnih odhodkih, ki jih imajo občine z izvajanjem zakonsko 
določenih nalog. Povprečnina20 je primeren obseg sredstev, ki jih občina porabi za 
financiranje zakonsko določenih nalog na posameznega prebivalca.  
Načelo solidarnosti do razvojno šibkejših občin v Sloveniji uresničujemo z institutoma 
solidarnostne in finančne izravnave. Solidarnostno izravnavo 6. točka 2. člena ZFO-1 
opredeljuje kot prihodke iz dohodnine, do katerih so upravičene tiste občine, katerih 
prihodki iz dohodnine so manjši od primerne porabe. S finančno izravnavo pa občine, ki z 
                                        
19 Uradni list RS, 123/06, 57/08, 94/10 – ZIU, 36/11 in 14/15 – ZUUJFO). 
20 V letu 2015 povprečnina za obdobje prvega polletja znaša 525 EUR, za drugo polletje pa 500,83 EUR (vir: spletne 
strani Ministrstva za javno upravo). 
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zakonsko določenimi prihodki ne morejo financirati svoje primerne porabe, manjkajoča 
sredstva pridobijo iz državnega proračuna. 
Kot lastne vire financiranja občin ZFO-1 določa davke na nepremičnine, na vodna plovila, 
na promet nepremičnin, na dediščino in darila, na dobitke od klasičnih iger na srečo ter 
druge davke, ki jih določajo specialni zakoni. Glavni vir občinskih prihodkov predstavlja 
dohodnina, saj občini pripade 54 odstotkov le-te. Poleg tega se občine financirajo tudi iz 
prihodkov od taks, glob, koncesijskih dajatev, plačil za storitve lokalnih javnih služb in 
samoprispevkov. Med prihodke občine lahko uvrstimo še prihodke od stvarnega in 
finančnega premoženja občine, prejete donacije ter transferne prihodke iz državnega 
proračuna in sredstev iz evropskih skladov. 
Občina svoje delovanje določi s statutom21. Z njim zagotavlja, da bo funkcionirala kot 
lokalna samoupravna skupnost. V njem določa svoje območje, status, simbole in praznike, 
temeljna načela za svojo organizacijo in delovanje, oblikovanje in pristojnosti svojih 
organov, območja in imena ter status svojih ožjih delov22, neposredne oblike odločanja 
občanov ter premoženje in financiranje. 
 
3.1 ORGANI OBČINE 
»Po zakonu o lokalni samoupravi so organi občine: občinski svet, župan in nadzorni 
odbor« (Kocjančič et al., 2009, str. 301).»Zakon o lokalni samoupravi je vzpostavil 
organizacijski model, v katerem so najpomembnejše pristojnosti odločanja o javnih 
zadevah v rokah predstavniškega organa (občinskega sveta), izvršilno vlogo v občini pa 
ima župan« (Bavcon et al., 2007, str. 195). Občinski svet je najvišji organ občine, ki 
odloča o vseh zadevah v okviru pravic in dolžnosti občine. Med osrednje naloge župana 
lahko uvrstimo vodenje občinske uprave ter predstavljanje in zastopanje občine v 
pravnem prometu. Omeniti velja tudi njegovo funkcijo varovanja zakonitosti poslovanja 
občine. 
Nadzorni odbor kot tretji občinski organ je najvišji občinski organ nadzora porabe javnih 
sredstev. Opravlja namreč nadzor nad razpolaganjem z občinskim premoženjem, 
smotrnostjo porabe proračunskih sredstev in finančnim poslovanjem proračunskih 
uporabnikov. V Sloveniji občinski svet in župana volimo na splošnih volitvah23, nadzorni 
odbor pa imenuje občinski svet24. 
 
                                        
21 Občinski svet ga skladno s tretjim odstavkom 64. člena ZLS sprejeme z absolutno dvotretjinsko večino. 
22 V primeru Mestne občine Ljubljana so to četrtne skupnosti. Teh je na območju MOL 17. 
23 Način izvolitve občinskega sveta oziroma župana določata II. oziroma III. poglavje ZLV. 
24 Določeno s prvim odstavkom 32. a člena ZLS. 
14 
3.1.1 OBČINSKI SVET 
Občinski svet je najvišji organ odločanja o vseh zadevah iz pristojnosti občin, zato ga 
lahko označimo za osrednji občinski organ. Gre za predstavniško telo, ki ga z neposrednim 
in tajnim glasovanjem za mandatno dobo štirih let25 volijo prebivalci občine, ki imajo 
volilno pravico. »Občinski svet ima predvsem urejevalno, volilno in nadzorno funkcijo ter 
funkcijo odločanja o konkretnih zadevah« (Grad, 1998, str. 123). Med najpomembnejše 
pristojnosti občinskega sveta26 lahko uvrstimo sprejemanje statuta ter odlokov in drugih 
občinskih aktov, sprejemanje proračuna in zaključnega računa, nadzorovanje dela župana 
in občinske uprave, imenovanje in razreševanje članov nadzornega odbora ter odločanje o 
pridobitvi in odtujitvi občinskega premoženja. 
ZLS določa, da imajo občinski sveti od 7 do 45 članov. Število članov občinskega sveta 
posamezne občine pa je odvisno od števila prebivalcev v njej. Ob tem velja, da imajo 
najmanjše občine, ki imajo manj kot 3.000 prebivalcev, 7 članov občinskega sveta, 
največje, ki imajo več kot 100.000 prebivalcev, pa 45. Od števila članov občinskega sveta 
je odvisno tudi, po kakšnem volilnem sistemu volivci volijo člane občinskega sveta. V 
občinah z manj kot 12 občinskimi svetniki volijo po večinskem volilnem sistemu. V 
občinah, kjer je občinskih svetnikov 12 ali več, pa volimo po proporcionalnem volilnem 
sistemu. Ker Mestna občina Ljubljana presega cenzus 100.000 prebivalcev, ljubljanski 
mestni svet šteje 45 članov27 in ga zato volimo po proporcionalnem volilnem sistemu. 
Člani občinskih svetov svojo funkcijo opravljajo nepoklicno, njihova funkcija pa je 
nezdružljiva s funkcijo župana ter člana občinskega nadzornega odbora. Poleg tega zanje 
velja še, da smejo biti zaposleni v občinski upravi28. 
Občinski svet svoje delo ureja s poslovnikom, ki ga sprejema z dvotretjinsko večino 
navzočih članov29. Z njim občinski svet ureja svojo organizacijo in način dela, razmerja do 
drugih občinskih organov ter mestne uprave, uresničevanje pravic in dolžnosti članov 
občinskega sveta ter postopke odločanja. 
Občinski svet veljavno sklepa, kadar je na seji prisotna večina članov, odločitve pa 
sprejema z navadno večino, torej večino vseh prisotnih. Ker je občinski svet kolegijski 
organ, mora imeti svojega predsedujočega. To je župan30, ki sicer nima pravice 
glasovanja, a predstavlja občinski svet, ga sklicuje in tudi vodi seje. 
                                        
25 Določeno s prvim odstavkom 41. člena ZLS. 
26 Določeno z 29. členom ZLS. 
27 Določeno z drugim odstavkom 116. člena ZLV. 
28 Določeno z drugim odstavkom 37. b člena ZLS. Poleg tega pa za občinske svetnike velja, da ne smejo hkrati opravljati 
funkcije načelnika upravne enote ali vodje katere izmed njenih notranjih organizacijskih enot. Zaradi morebitnega 
nasprotja interesov pa velja tudi nezdružljivost funkcije svetnika in zasedanjem tistih delovnih mest v državni upravi, v 
sklopu katerih se izvaja nadzorstvo nad zakonitostjo in strokovnostjo dela občinskih organov (povzeto po Kaučič in 
Grad 2008, 368). 
29 Skladno s prvim odstavkom 36. člena ZLS. 
30 Na podlagi določb drugega odstavka 33. člena ZLS. 
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Iz vrst občinskih svetnikov pa izhaja tudi najmanj en podžupan. 33. a člen ZLS namreč 
določa, da ima občina najmanj enega podžupana, ki ga izmed članov občinskega sveta 
imenuje župan. Če zakon določa, da mora občina imeti najmanj enega podžupana, pa ne 
postavlja zgornje omejitve števila podžupanov31. 
 
3.1.2 ŽUPAN 
Funkcijo župana, ki je izvrševalna, predlagalna in usklajevalna, opredeljuje 33. člen ZLS. 
»Župan je individualni organ, katerega glavna naloga je, da vodi občinsko upravo ter 
predstavlja in zastopa občino kot pravno osebo. Je tudi organ, ki predstavlja varuha 
zakonitosti delovanja občinske samouprave« (Grad, 1998, str. 126). Izvrševalno funkcijo 
župan opravlja zlasti z vodenjem občinske uprave, katere osrednja naloga je izvrševanje 
odločitev občinskega sveta in župana. Gre torej za izvajanje in udejanjanje politik, ki jih 
sprejme občinski svet. Župan svojo predlagalno funkcijo izvaja s predlaganjem aktov 
občinskemu svetu v sprejem. Med najpomembnejše akte, ki jih občinskemu svetu v 
sprejem predlaga župan, sodijo statut, poslovnik občinskega sveta in občinski proračun. 
Župan poleg omenjenih aktov občinskemu svetu predlaga tudi odloke, strategije in druge 
splošne pravne akte. 
Ob uvedbi lokalne samouprave je bila funkcija župana v precejšnji meri ločena od 
občinskega sveta, saj je ta imel svojega predsednika, ki so ga občinski svetniki izvolili iz 
svojih vrst. Po sedaj veljavni ureditvi pa sta ta dva občinska organa povezana bolj 
neposredno, saj seje občinskega sveta sklicuje in vodi župan. »Glavni razlog za takšno 
ureditev je predvsem v težavah, ki so v preteklosti pogosto nastajale v razmerju med 
občinskim svetom in županom, zato sta sedaj funkciji povezani med seboj« (Brezovšek in 
Kukovič, 2012b, str. 134). 
Vodenje sej občinskega sveta županu daje možnost izvajanja usklajevalne funkcije. Takrat 
namreč lahko usklajuje mnenja občinske uprave in članov občinskega sveta32. To funkcijo 
lahko izvaja tudi z izpolnjevanjem nekaterih drugih pooblastil, ki izhajajo iz njegovih 
pristojnosti. Med njimi velja omeniti možnost sklicevanja zborov občanov, razpisovanje 
lokalnih referendumov kakor tudi odgovarjanje na vprašanja ter predloge in pobude 
občanov. 
Izjemno pomembna naloga župana je tudi varovanje ustavnosti in zakonitosti pri delu 
občinskih organov, zato ga lahko razumemo tudi kot varuha zakonitosti delovanja v 
občini. Župan namreč lahko zadrži izvajanje odločitev občinskega sveta, v kolikor meni, da 
                                        
31 Mestna občina Ljubljana ima tako v mandatnem obdobju 2014–2018 pet podžupanov, od tega dve podžupanji in tri 
podžupane. 
32 133. člen Poslovnika Mestnega sveta Mestne občine Ljubljana tako določa, da lahko župan amandma k predlogu akta 
vloži vse do konca razprave, medtem ko morajo svetniki to storiti najmanj 12 dni pred sejo sveta, pristojno delovno telo 
najmanj 5 dni pred sejo sveta, statutarnopravna komisija pa do seje sveta. S tem je županu dana možnost usklajevanja 
med predlogi mestne uprave in mestnega sveta. 
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so nezakonite oziroma so v nasprotju s statutom ali drugim splošnim aktom občine. V 
takem primeru mora navesti razloge za zadržanje in obvestiti pristojno ministrstvo, če se 
odločitev nanaša na zadevo, ki je v opravljanje na občino prenesena z zakonom. 
Župana na neposrednih in tajnih volitvah volijo volivci, ki imajo v občini stalno 
prebivališče, voli pa se ga po dvokrožnem večinskem volilnem sistemu. To pomeni, da je 
za župana izvoljen tisti kandidat, ki na volitvah dobi večino oddanih glasov. V kolikor v 
prvem krogu nobeden izmed kandidatov ne dobi večine vseh oddanih glasov, se med 
kandidatoma, ki sta v prvem krogu dobila največ glasov, opravi drugi krog volitev. Redne 
volitve za župana se izvedejo hkrati z volitvami v občinski svet, mandatna doba župana pa 
traja štiri leta. 
Župan poleg omenjenega iz vrst občinskih svetnikov imenuje in razrešuje tudi najmanj 
enega podžupana. Ta županu pomaga pri njegovem delu, župan pa ga lahko pooblasti 
tudi za izvajanje posameznih nalog iz svojih pristojnosti. Prav tako lahko podžupan 
nadomešča župana v času njegove odsotnosti. 
Župan svojo funkcijo lahko opravlja bodisi poklicno ali nepoklicno, uvrščamo pa ga med 
individualne organe in politične funkcionarje. 
 
3.1.3 NADZORNI ODBOR 
Nadzorni odbor lahko opredelimo kot najvišji organ nadzora javne porabe v občini, saj 
opravlja nadzor nad razpolaganjem s premoženjem občine, namenskostjo in smotrnostjo 
porabe proračunskih sredstev ter finančnim poslovanjem proračunskih uporabnikov. 
»Nadzor vsebuje ugotavljanje zakonitosti in pravilnosti poslovanja občinskih organov ter 
organizacij, ki so porabniki občinskega proračuna, in ocenjevanje učinkovitosti in 
gospodarnosti porabe občinskih proračunskih sredstev« (Brezovšek in Kukovič, 2012b, str. 
147). Nadzorni odbor na podlagi opravljenega nadzora pripravi poročilo, v katerem 
predstavi svoje ugotovitve, ocene in mnenja, priloži pa jim tudi predloge in priporočila za 
ustreznejše poslovanje. Poročilo nadzornega odbora obravnava občinski svet, ki je skupaj 
z županom, občinsko upravo in drugimi proračunskimi uporabniki dolžan upoštevati 
predloge in priporočila tega organa. Kadar nadzorni odbor ugotovi večje nepravilnosti 
poslovanja občine ali hujšo kršitev predpisov, mora o tem obvestiti pristojno ministrstvo in 
Računsko sodišče Republike Slovenije. 
Gre za neodvisen in samostojen občinski organ, katerega člane imenuje občinski svet. 
Člani nadzornega odbora svoje delo opravljajo nepoklicno, ob njihovem delu pa jim 
skladno z zakonom župan in občinska uprava zagotavljata strokovno in administrativno 
pomoč. Delo nadzornega odbora je javno, mora pa ob tem varovati osebne podatke ter 
državne, uradne in poslovne skrivnosti, ki jih tako opredeljuje zakon ali kateri drugi 
predpis. Prav tako mora pri svojem delu spoštovati dostojanstvo, dobro ime in integriteto 
posameznikov. 
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4 VOLITVE IN VOLILNA PRAVICA 
4.1 VOLILNA PRAVICA 
Kot temeljna načela volilnega sistema lahko opredelimo: splošno in enako volilno pravico, 
neposredno volilno pravico, svobodno volilno pravico in tajnost glasovanja. 
Skladno z načelom o splošni volilni pravici, ki je ena temeljnih političnih pravic državljana, 
ima volilno pravico prav vsak državljan33 ne glede na socialni ali ekonomski status in 
etično, rasno ali drugo pripadnost. »Splošna volilna pravica je ponavadi osnovno merilo za 
to, da določeno državo lahko umestimo med možne demokracije« (Krašovec, 2007, str. 
23). 
Razdelimo jo lahko na aktivno in pasivno volilno pravico, pri čemer aktivna volilna pravica 
pomeni možnost voliti, pasivna volilna pravica pa biti voljen. V Sloveniji bistvenih razlik 
med aktivno in pasivno volilno pravico ne poznamo, nanaša se zgolj na tujce s stalnim 
prebivališčem v Sloveniji. Tem je namreč dodeljena aktivna volilna pravica na lokalnih 
volitvah, nimajo pa pasivne volilne pravice, razen če so državljani katere izmed drugih 
držav članic Evropske unije, kar podrobneje predstavljam v naslednjem odstavku. Poleg 
tega lahko omenim še Zakon o ustavnem sodišču34, ki v 9. členu določa, da je za sodnika 
ustavnega sodišča lahko izvoljen državljan, ki je pravni strokovnjak in je star najmanj 40. 
let. V tem primeru je pasivna volilna pravica omejena z izobrazbo in starostjo. 
Edini izjemi, ki ju poznamo pri načelu splošne volilne pravice, se nanašata na starost 
oziroma mentalno zdravje. Tako volilne pravice v Republiki Sloveniji nimajo mladoletne 
osebe, torej osebe, mlajše od 18 let35, splošna volilna pravica pa je omejena tudi duševno 
bolnim. Seveda je volilna pravica povezana tudi z državljanstvom, saj lahko na volitvah v 
državni zbor glasujejo zgolj državljani Republike Slovenije, na lokalnih volitvah pa tudi 
tujci, ki imajo pri nas stalno prebivališče. Tujci, ki imajo pri nas prijavljeno stalno 
prebivališče, imajo zgolj aktivno, ne pa tudi pasivne volilne pravice. »Pravico voliti člana 
občinskega sveta imajo pod enakimi pogoji kot slovenski državljani tudi vsi tujci, ki imajo 
stalno prebivališče v Republiki Sloveniji, tudi tisti z dodatnim pogojem, da imajo volilno 
pravico v občini, v kateri imajo stalno prebivališče« (Grad, 2014, str. 15). Prvič so tujci s 
stalnim prebivališčem aktivno volilno pravico lahko uveljavljali na lokalnih volitvah 2002. V 
času našega vključevanja v Evropsko unijo pa se je Slovenija – v okviru pogajalskih 
izhodišč za področje prostega gibanja oseb – zavezala, da bo uredila tudi pogoje za 
uveljavljanje aktivne in pasivne volilne pravice državljanov drugih držav članic EU, ki sicer 
prebivajo pri nas, a niso slovenski državljani. Na podlagi Direktive Sveta 94/80/ES36 so 
                                        
33 Omejitev se nanaša zgolj na starost, državljanstvo (oz. stalno prebivališče na lokalnih volitvah), odvzem poslovne 
sposobnosti ali podaljšano roditeljsko pravico staršev ali drugih oseb čez polnoletnost posameznika. 
34 Zakon o ustavnem sodišču (ZUstS) (Uradni list RS, št. 64/07 – uradno prečiščeno besedilo in 109/12). 
35 Določeno s 43. členom Ustave. 
36 Uradni list L 368, 31/12/1994, str. 0038–0047, to pravico določa zadnji odstavek. 3 člena direktive. 
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tujci, ki so državljani katere izmed držav članic EU, na lokalnih volitvah namreč povsem 
izenačeni s slovenskimi državljani, saj imajo tako aktivno kakor tudi pasivno volilno 
pravico. Povsem enako velja tudi za volitve v Evropski parlament, saj tudi na teh 
državljani drugih držav članic EU lahko uveljavljajo tako aktivno kakor tudi pasivno volilno 
pravico. 
Enakost volilne pravice pomeni, da ima vsak človek en glas, da ima torej glas vsakega 
volivca povsem enako vrednost. V Sloveniji pri načelu splošne volilne pravice in enakosti 
poznamo dve izjemi. Prva se nanaša na volilno pravico italijanske in madžarske narodne 
skupnosti, druga pa na volilno pravico romske skupnosti. Narodni skupnosti imata namreč 
zagotovljenega vsaka svojega predstavnika v Državnem zboru Republike Slovenije in s 
tem poleg splošne še posebno volilno pravico. Aktivno in pasivno volilno pravico na 
volitvah za ta dva predstavnika imajo namreč zgolj pripadniki omenjenih narodnih 
skupnosti in ne vsi državljani. V praksi to pomeni, da imajo pripadniki teh dveh skupnosti 
pravico glasovati na splošnih volitvah kot vsi slovenski državljani, poleg tega pa lahko 
glasujejo še za predstavnika svoje narodne skupnosti v DZ RS. 
Podobna analogija za omenjeni skupnosti velja tudi na lokalnih volitvah, kjer lahko 
pripadniki italijanske oziroma madžarske narodne skupnosti v občinah, kjer živijo 
pripadniki ene izmed teh skupin, glasujejo za župana in člane občinskih svetov, poleg tega 
pa lahko oddajo še glas za predstavnika svoje narodne skupnosti v občinskem svetu. 
Povsem enako velja za člane romske skupnosti. 
Pod pojmom svobodne volilne pravice razumemo možnost volivcev, da lahko na volitvah 
svobodno izbirajo med različnimi političnimi strankami oziroma kandidati. Seveda se 
svobodna volilna pravica navezuje tudi na tajnost glasovanja. Slednja volivcu omogoča 
povsem svobodno izbiro, saj ob zagotovljeni tajnosti glasovanja volivca nihče ne more 
ovirati pri glasovanju oziroma vplivati na njegovo odločitev, ga zaradi nje klicati na 
odgovornost niti ne more nad njim izvajati pritiska, kako naj na volitvah glasuje. 
Ne gre pa prezreti niti integrativne funkcije volitev. Z glasovanjem na volitvah se volivec 
namreč neposredno vključuje v politični sistem in proces izvrševanja oblasti. Seveda 
volivec še pred glasovanjem na volitvah z namenom odločitve, komu oddati glas, spremlja 
delovanje političnega sistema in delo političnih strank. S tem se povečuje možnost za 
njegovo morebitno neposredno vključitev v proces oblikovanja politik ter se spodbuja 
aktivno državljanstvo. »Aktivni državljani in državljanke so osebe, ki so dejavne v javnosti 
in ki s svojo dejavnostjo prispevajo k ''splošnemu dobremu'', torej ne uresničujejo le 
osebnih individualnih interesov, pač pa delujejo v korist splošno prepoznanih 





4.2 LOKALNE VOLITVE 
Ustava v drugem odstavku 3. člena določa, da ima v Sloveniji oblast ljudstvo. Oblast 
skladno s tem ustavnim načelom izvira oziroma izhaja iz ljudstva in mu tudi pripada. 
Ljudstvo je torej nosilec oblasti, ki lahko svojo suverenost izvaja na neposreden način37. 
Tovrstnemu izvrševanju ljudske suverenosti zato pravimo tudi neposredna demokracija. 
Ker pa je urejanje družbenih odnosov v sodobni družbi postalo izjemno kompleksno, 
izvajanje neposredne demokracije pa je poleg tega zahtevno in zamudno ter zato pogosto 
nepraktično in povezano z visokimi stroški, večino odločitev sprejemajo predstavniški 
oziroma reprezentativni organi. »Glagol repraesentare v latinščini pomeni narediti nekoga 
(ali nekaj) za prisotnega, čeprav je dejansko odsoten. Širši pomen je ta glagol dobil v 
srednjem veku, ko je v politični sferi označeval predstavljanje stanov« (Brezovšek, 2002, 
str. 52). 
V predstavniških demokracijah torej velja, da v obdobju med volitvami namesto ljudstva 
oblast večinoma izvajajo izvoljeni predstavniki ljudstva. Mandat za to pa od suverenega 
ljudstva pridobijo na volitvah. »Ljudstvo na volitvah podeli mandat predstavnikom, ki v 
njegovem imenu izvršujejo oblast« (Grad, 2004, str. 17). »Z volitvami volivci podelijo 
članom parlamenta mandat, pooblastilo za to, da v njihovem imenu odločajo o 
najpomembnejših vprašanjih in tako po zasnovi splošnega političnega predstavništva 
parlament predstavlja voljo in interese celotnega ljudstva« (Grad, 2004, str. 5). To tezo 
potrjuje tudi Della Porta, ki pravi: »Demokracija je oblast iz ljudstva, oblast ljudstva in 
oblast za ljudstvo: izvira iz ljudstva, pripada ljudstvu in jo je treba uporabljati za ljudstvo. 
Moč vladajočih izvira torej iz ljudskega pooblastila« (Della Porta, 2003, str. 34). Na 
podlagi zapisanega torej lahko volitve opredelimo kot osrednji institut v demokratičnih 
sistemih, kot mehanizem, s katerim ljudstvo izbere svoje predstavnike v predstavniških 
telesih. Brezovšek volitve tako označi kot »centralni živčni sistem«, preko katerega poteka 
bolj ali manj svobodna komunikacija med vladajočimi in vladanimi (Brezovšek, 2002, str. 
55). 
Krašovec trdi, da imajo volitve v normativnem smislu »instrumentalno vlogo, in sicer v 
pogledu udejanjanja vrednot, ki podpirajo demokracijo. Tako naj bi oblikovale spodbude 
političnim akterjem, da se obnašajo po določenem vzorcu in da delujejo tako, kot se od 
njih pričakuje. Pri tem naj bi opredeljevale institucionalno okolje, v katerem se oblikujejo 
odločitve in iz katerega izhajajo določeni produkti. V empiričnem smislu pa je pri volitvah 
ključno zlasti vprašanje, kako in v kolikšnem obsegu so zgoraj izražena (normativna) 
pričakovanja uresničena« (Krašovec, 2007, str. 12). 
Volitve opredeljuje tudi Splošna deklaracija človekovih pravic, ki jo je decembra 1948 
sprejela Generalna skupščina Združenih narodov. Deklaracija v tretjem odstavku 21. člena 
določa, da je temelj vsake javne oblasti volja ljudstva. Ta se mora izražati v občasnih in 
                                        
37 Že zgoraj sem zapisal, da je to mogoče bodisi z referendumom, ljudsko iniciativo ali zborom občanov. 
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poštenih volitvah, ki morajo biti splošne (splošna volilna pravica) in morajo spoštovati 
načeli enakosti in tajnega glasovanja. 
Zaradi izjemnega pomena volitev so te v vseh demokratičnih državah pravno urejene. 
Zbirko vseh načel, pravnih norm in sredstev za uresničevanje le-teh imenujemo volilni 
sistem. Tega lahko razumemo v širšem ali ožjem smislu. Kadar govorimo v širši koncepciji, 
pojem razumemo kot celotno pravno ureditev volitev, torej kot celoto pravil, s katerimi 
države urejajo volilno pravico, volilne postopke, varstvo volilne pravice in organizacijo 
volitev ter način izvolitve kandidatov oziroma razdelitve mandatov. Prav slednje, torej 
način izvolitve oziroma delitev mandatov, pa imamo v mislih, kadar govorimo o ožjem 
pomenu volilnega sistema. Temelj zanj običajno postavljajo ustave, ki pa so v svojem 
opredeljevanju navadno precej splošne in lapidarne, zato podrobnejše urejanje 
prepuščajo zakonom, ki jim pravimo tudi volilni zakoni. Gaber jih opredeli kot zakone, ki 
urejajo procese, v katerih se volilne preference izražajo kot glasovi in v katerih so glasovi 
prevedeni v porazdelitev avtoritete oblasti med tekmujoče politične stranke (Gaber, 1996, 
str. 6). Skupek volilnih zakonov imenujemo volilna zakonodaja. 
Ker se bom v tej nalogi osredotočil na lokalno raven38, se bom osredotočil zlasti na ZLV. 
Ta namreč ureja vse zadeve, ki se nanašajo na lokalne volitve, v nekaterih delih, ki so po 
svoji naravi precej podobne državnim volitvam, pa se sklicuje tudi na določbe ZVDZ. Gre 
zlasti za urejanje nekaterih proceduralnih, organizacijskih in tehničnih vprašanj, kot so 
denimo omejevanje volilne pravice, volilni roki, volilni molk in izvajanje javnih naročil. 
Po ZLV ima aktivno in volilno pravico vsak polnoletni državljan Republike Slovenije pa tudi 
državljan druge države članice EU, ki ima stalno prebivališče v Sloveniji. Pasivno volilno 
pravico imajo tudi tujci ostalih držav, ki niso članice EU, če imajo pri nas urejeno stalno 
prebivališče. Izjema se, kot opozarja Grad, nanaša le na kandidiranje za župana. Tujec 
namreč v nobenem primeru ne more biti izvoljen za župana, kar velja tudi za državljane 
Evropske unije (Grad, 2014, str. 30). Volilna pravica se uresničuje v občini, kjer ima 
volivec stalno prebivališče. Ker so nekatere občine razdeljene na več volilnih enot, je 
aktivna volilna pravica vezana tudi nanjo. Volivec namreč lahko glasuje zgolj v tisti volilni 
enoti občine, v kateri ima prijavljeno stalno prebivališče. 
Drugi odstavek 11. člena Zakona o lokalni samoupravi določa, da občani o zadevah 
lokalne samouprave v občinah odločajo preko svetov, sestavljenih iz članov, ki jih volijo 
svobodno in tajno na podlagi neposredne, enake in splošne volilne pravice. »Volitve 
predstavniškega telesa oziroma drugih organov lokalnih skupnosti imajo v okviru lokalne 
samouprave podobno vlogo in pomen kot volitve na državni ravni. V obeh primerih gre za 
demokratičen način odločanja o tem, katere osebe bodo predstavljale voljo ljudi v 
                                        
38 »Lokalne volitve so v sodobni zgodovini celo starejše od državnih, saj so se organi lokalnih skupnosti oblikovali z 
volitvami že takrat, ko so se državni organi oblikovali po čisto drugačnih merilih (dedno, po položaju itd.)« (Grad, 
2014, str. 10). 
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predstavniškem telesu ali drugem podobnem organu odločanja v skupnosti« (Grad, 2014, 
str. 9 in 10). 
V Sloveniji v občinske svete volimo po dveh volilnih sistemih – večinskem in 
proporcionalnem. Po katerem izmed volilnih sistemov se voli v posamezni občini, je 
odvisno od števila članov občinskega sveta. ZLV določa, da se večinske volitve v občinske 
svete izvedejo v tistih občinah, katerih občinski sveti štejejo manj kot dvanajst članov. V 
občinah z dvanajst ali več občinskimi svetniki pa se volitve izvedejo po proporcionalnem 
volilnem sistemu. Kot sem že omenil, je število članov občinskega sveta odvisno od števila 
prebivalcev39 v posamezni občini, občinski sveti pa štejejo med 7 in 45 članov. Ne glede 
na število članov občinskega sveta se po večinskem volilnem sistemu volijo predstavniki 
italijanske in madžarske narodne skupnosti ter predstavniki romske skupnosti. Ti se volijo 
v občinah, kjer je narodnostno mešano območje, oziroma v občinah, kjer živi avtohtono 
naseljena romska skupnost. 
Na volitvah, ki potekajo po večinskem volilnem sistemu, se glasuje o posameznih 
kandidatih. Pri tem lahko volivec glasuje o največ toliko kandidatih, kolikor se jih voli v 
občinski svet oziroma v posamezni volilni enoti, če je občina razdeljena na več volilnih 
enot. Torej lahko volivec – v kolikor želi, da njegova glasovnica šteje za veljavno – odda 
glas enemu samemu kandidatu, lahko pa tudi več kandidatom, vse do števila kandidatov, 
ki se jih voli v občinski svet oziroma v posamezni volilni enoti. V kolikor volivec ne odda 
nobenega glasu oziroma na glasovnici obkroži več kandidatov, kot se jih voli, njegova 
glasovnica šteje za neveljavno. 
Župane, kot bom podrobneje predstavil kasneje, volimo po dvokrožnem večinskem 
volilnem sistemu, člane občinskih svetov pa po sistemu relativne večine. Za člane 
občinskega sveta so torej izvoljeni tisti kandidati, ki so dobili največ glasov. Gre torej za 
relativno večino in ne več kot polovično večino veljavnih glasov, kot to velja pri volitvah 
županov. 
Če ima občinski svet 12 ali več članov, se, kot rečeno, volitve izvajajo po proporcionalnem 
volilnem sistemu. Na teh volitvah se ne glasuje o posameznih kandidatih, kot to velja pri 
večinskih volitvah, pač pa o listah kandidatov. Volivec lahko glasuje zgolj za eno izmed 
kandidatnih list. Pri tem pa lahko na glasovnici posebej označi kandidata, ki mu daje 
prednost pred ostalimi kandidati na listi, za katero je glasoval. Takemu glasu pravimo 
preferenčni glas, volivec pa ga lahko dodeli le enemu izmed kandidatov na listi, za katero 
je glasoval. 
Za proporcionalni volilni sistem je značilno, da se mandati listam dodelijo v sorazmerju s 
številom glasov, ki so jih prejele na volitvah. Kadar je celotna občina ena volilna enota, se 
mandati delijo po d'Hondtovem sistemu. Kadar pa je posamezna občina razdeljena na dve 
ali več volilnih enot, se delitev mandatov na ravni volilne enote opravi po Harejevem 
količniku, na ravni občine pa po d'Hondtovem sistemu. 
                                        
39 116. člen ZLV. 
22 
Ker MOL ni razdeljena na več volilnih enot, pač pa je celotno območje občine ena volilna 
enota, se mandati listam v Ljubljani delijo po d'Hondtovem sistemu – torej po zaporedju 
najvišjih količnikov. Ti se izračunajo tako, da se število glasov, ki jih je posamezna lista 
dobila na volitvah, deli z vsemi števili od 1 do 45. Toliko je namreč članov, ki se jih voli v 
ljubljanski mestni svet. 
Tabela 1: Predstavitev delitve mandatov po d'Hondtovem sistemu na primeru volitev v 
MS MOL 201440 
 LZJ SDS SMC NSi ZL SD DeSUS SLS 
št. gl./1 32.845,00 10.671,00 10.113,00 5.509,00 5.501,00 3.997,00 3.012,00 1.527,00 
št. gl./2 16.422,50 5.335,50 5.056,50 2.754,50 2.750,50 1.998,50 1.506,00 763,50 
št. gl./3 10.948,33 3.557,00 3.371,00 1.836,33 1.833,67 1.332,33 1.004,00 509,00 
št. gl./4 8.211,25 2.667,75 2.528,25 1.377,25 1.375,25 999,25 753,00 381,75 
št. gl./5 6.569,00 2.134,20 2.022,60 1.101,80 1.100,20 799,40 602,40 305,40 
št. gl./6 5.474,17 1.778,50 1.685,50 918,17 916,83 666,17 502,00 254,50 
št. gl./7 4.692,14 1.524,43 1.444,71 787,00 785,86 571,00 430,29 218,14 
št. gl./8 4.105,63 1.333,88 1.264,13 688,63 687,63 499,63 376,50 190,88 
št. gl./9 3.649,44 1.185,67 1.123,67 612,11 611,22 444,11 334,67 169,67 
št. gl./10 3.284,50 1.067,10 1.011,30 550,90 550,10 399,70 301,20 152,70 
št. gl./11 2.985,91 970,09 919,36 500,82 500,09 363,36 273,82 138,82 
št. gl./12 2.737,08 889,25 842,75 459,08 458,42 333,08 251,00 127,25 
št. gl./13 2.526,54 820,85 777,92 423,77 423,15 307,46 231,69 117,46 
št. gl./14 2.346,07 762,21 722,36 393,50 392,93 285,50 215,14 109,07 
št. gl./15 2.189,67 711,40 674,20 367,27 366,73 266,47 200,80 101,80 
št. gl./16 2.052,81 666,94 632,06 344,31 343,81 249,81 188,25 95,44 
št. gl./17 1.932,06 627,71 594,88 324,06 323,59 235,12 177,18 89,82 
št. gl./18 1.824,72 592,83 561,83 306,06 305,61 222,06 167,33 84,83 
št. gl./19 1.728,68 561,63 532,26 289,95 289,53 210,37 158,53 80,37 
št. gl./20 1.642,25 533,55 505,65 275,45 275,05 199,85 150,60 76,35 
št. gl./21 1.564,05 508,14 481,57 262,33 261,95 190,33 143,43 72,71 
št. gl./22 1.492,95 485,05 459,68 250,41 250,05 181,68 136,91 69,41 
št. gl./23 1.428,04 463,96 439,70 239,52 239,17 173,78 130,96 66,39 
št. gl./24 1.368,54 444,63 421,38 229,54 229,21 166,54 125,50 63,63 
št. gl./25 1.313,80 426,84 404,52 220,36 220,04 159,88 120,48 61,08 
št. gl./26 1.263,27 410,42 388,96 211,88 211,58 153,73 115,85 58,73 
št. gl./27 1.216,48 395,22 374,56 204,04 203,74 148,04 111,56 56,56 
št. gl./28 1.173,04 381,11 361,18 196,75 196,46 142,75 107,57 54,54 
št. gl./29 1.132,59 367,97 348,72 189,97 189,69 137,83 103,86 52,66 
št. gl./30 1.094,83 355,70 337,10 183,63 183,37 133,23 100,40 50,90 
št. gl./31 1.059,52 344,23 326,23 177,71 177,45 128,94 97,16 49,26 
št. gl./32 1.026,41 333,47 316,03 172,16 171,91 124,91 94,13 47,72 
št. gl./33 995,30 323,36 306,45 166,94 166,70 121,12 91,27 46,27 
…         
št. gl./45 729,89 237,13 224,73 122,42 122,24 88,82 66,93 33,93 
mandatov 21 7 6 3 3 2 2 1 
Vir: lastni vir na podlagi podatkov s spletne strani Mestne volilne komisije MOL (2014) 
                                        
40 Na lokalnih volitvah 2014 je v MS MOL kandidiralo 18 različnih list kandidatov, tabela pa prikazuje izračun 
količnikov le za tiste liste kandidatov, ki so se na lokalnih volitvah 2014 uvrstile v MS MOL. 
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V zgornji tabeli je prikazan izračun za tiste liste, ki so se na lokalnih volitvah 2014 uvrstile 
v ljubljanski mestni svet. Tako lahko v drugi vrstici tabele vidimo, koliko glasov je 
posamezna lista pridobila na lanskoletnih volitvah. V naslednji vrstici število dobljenih 
glasov delimo z 2, nato s 3 in tako dalje. Na podlagi izračunanih količnikov razvrščamo 
mandate po posameznih listah. Ker se delitev mandatov zaključi že pri številu 21, tabela 
ne prikazuje količnikov med 34 in 44, pač pa ta števila preskoči in nato prikaže le še 
količnike deljenja s 45. Toliko je namreč, kot rečeno, članov v ljubljanskem mestnem 
svetu. 
Dobljeni mandati posameznih list, izračunani na podlagi najvišjih količnikov, so označeni s 
temnejšim odtenkom modre barve. V mestni svet se je uvrstilo 8 list kandidatov, za 
izvolitev vanj pa je na lanskoletnih volitvah zadostovalo 1.527 glasov, kolikor jih je dobila 
Slovenska ljudska stranka (SLS). Zato tabela prikazuje zgolj te liste kandidatov, ne pa tudi 
kandidatnih list, ki se na lanskoletnih lokalnih volitvah niso uvrstile v MS MOL. 
Mandati posameznim kandidatom, ki kandidirajo na istoimenski listi kandidatov, se delijo 
glede na vrstni red, kot ga določijo politične stranke oziroma nestrankarske liste 
kandidatov. V kolikor torej posamezna lista kandidatov dobi en mandat, je v občinski svet 
izvoljen kandidat, ki je bil uvrščen na prvo mesto kandidatne liste. V kolikor je lista dobila 
dva mandata, sta v občinski svet izvoljena prvouvrščena kandidata in tako dalje. To 
pomeni, da ima politična stranka oziroma predlagatelj nestrankarske liste kandidatov velik 
vpliv na to, kateri izmed kandidatov bo imel višjo možnost izvolitve v občinski svet. Višje 
kot je namreč posamezni kandidat uvrščen na kandidatni listi, večja je njegova možnost 
izvolitve v občinski svet in obratno. 
Ker pa je zakonodajalec želel tudi pri proporcionalnih volitvah volivcem dati več možnosti 
vplivanja na personalno sestavo občinskega sveta, je v drugem odstavku 18. člena ZLV 
uveljavil preferenčni glas. Vendar preferenčni glas šteje le v primeru, ko najmanj četrtina 
volivcev, ki so glasovali za posamezno listo, odda preferenčne glasove posameznim 
kandidatom, uvrščenim na to listo. V takem primeru so v občinski svet izvoljeni tisti 
kandidati, ki so dobili najvišje število preferenčnih glasov, če so dobili najmanj deset 
odstotkov preferenčnih glasov. 
Ker se to na lanskoletnih volitvah v ljubljanski mestni svet ni zgodilo, vzemimo za 
hipotetičen primer Stranko Mira Cerarja (SMC). Ta je na lanskoletnih volitvah dobila 
10.113 glasov, zato bi morali za uveljavitev preferenčnega glasu vsi kandidati na omenjeni 
listi dobiti četrtino teh glasov. To bi znašalo 2.529 glasov. V kolikor bi bil ta pogoj 
dosežen, bi volilna komisija nadalje ugotavljala, ali je kateri izmed kandidatov, uvrščenih 
na kandidatno listo SMC, dobil vsaj deset odstotkov preferenčnih glasov glede na vse 
glasove, ki so jih volivci namenili tej listi. Posamezni kandidat bi torej moral dobiti najmanj 
1.012 preferenčnih glasov. V kolikor bi bil izpolnjen tudi ta pogoj, bi se v ljubljanski mestni 
svet na listi SMC kot prvi uvrstil tisti kandidat, ki bi dobil največ preferenčnih glasov. Če bi 
najmanj deset odstotkov preferenčnih glasov dobilo več kandidatov s te liste, bi se 
razvrstili glede na dobljeno število preferenčnih glasov, vendar pa zgolj do kandidata, ki bi 
kot zadnji dobil več kot deset odstotkov preferenčnih glasov. Od tega kandidata dalje bi 
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se kandidati razvrstili tako, kot je po vrstnem redu določila politična stranka, seveda pa v 
vsakem primeru le do števila mandatov, ki jih je ta lista dobila na volitvah v mestni svet. 
Volitve za župana v vseh slovenskih občinah ne glede na število prebivalstva potekajo po 
istem volilnem sistemu. Gre za dvokrožni večinski volilni sistem, v katerem je izvoljen tisti 
kandidat, ki je na volitvah dobil večino veljavnih glasov. Če v prvem krogu nihče izmed 
kandidatov ne dobi zadostne večine, se med kandidatoma, ki sta v prvem krogu dobila 
največ glasov, opravi drugi krog. Zmaga tisti, ki dobi večino veljavnih glasov. 
ZLV določa različne vrste kandidiranja, kadar gre za volitve v občinske svete po večinskem 
ali proporcionalnem volilnem sistemu pa tudi kadar gre za kandidiranje liste kandidatov, ki 
jo določi politična stranka in kadar jo določi skupina volivcev s podpisovanjem. Taki listi 
pravimo tudi nestrankarska lista. Zato v nadaljevanju podrobneje predstavljam politične 






5 POLITIČNE STRANKE IN NESTRANKARSKE LISTE 
5.1 POLITIČNE STRANKE 
Pojem politične stranke politološko ni opredeljen enotno, saj je definiranje tega pojma 
pogojeno tako zgodovinsko kakor tudi kulturno. »Prve poskuse opredeljevanja strank 
zasledimo v obdobju, ko so nastajali zametki modernih strank. Ti poskusi so bili razvojni 
stopnji predmeta proučevanja primerno ohlapni. Med njimi najdemo enačenje stranke z 
''organiziranim mnenjem'' (Disreali, Benjamin Constant, Duverger) oziroma s skupino mož, 
ki si skupaj prizadevajo za nacionalni interes na podlagi posebnega načela, o katerem se 
strinjajo (Burke)« (Fink-Hafner, 2001, str. 12). 
Ne glede na različne definicije pojma politična stranka pa večina sodobnih avtorjev kot 
eno osrednjih lastnosti strank opredeljuje njihovo težnjo za sodelovanje pri oblasti. Prav 
sodelovanje političnih strank v tekmovalnem boju za oblast jih razlikuje od drugih skupin 
in združenj, kot so denimo gibanja, civilne iniciative ali interesne skupine. »Zlasti v 
zahodnih demokracijah je izraz »stranka« tudi v običajnem izražanju pridržan za tista 
združenja, katerih cilj je vplivati na javne odločitve predvsem (ne pa tudi izključno) prek 
udeležbe na volitvah« (Della Porta, 2003, str. 120).  
Alan Ware denimo politično stranko opredeli kot institucijo, ki si prizadeva za določen vpliv 
v družbi, ki ga lahko udejanji zlasti s prevzemom oblasti (Ware, 1996, str. 5). Tudi Angelo 
Panebianco stranke opredeljuje kot združenja, ki si s svojim delovanjem prizadevajo bodisi 
ohraniti ali spremeniti trenutne družbene, ekonomske in politične razmere, to pa lahko 
dosegajo zlasti s prevzemanjem oblasti (Panebianco, 1988, str. 5 in 6). Podobno meni tudi 
Fink-Hafner, ki pravi, da so se politične stranke razvile kot institucije, ki agregirajo 
interese, mobilizirajo volivce, predvsem pa omogočajo zainteresirani politični eliti, da pride 
na oblast (Fink-Hafner, 2004, str. 32). 
Seveda pa definicije političnih strank in njihovega delovanja nikakor ne gre skrčiti zgolj na 
zgoraj navedeno razsežnost. Stranke namreč opravljajo tudi nekatere druge pomembne 
funkcije. Fink-Hafner na podlagi analize različnih avtorjev tako med najpogosteje citiranimi 
opredeli naslednje: 
- povezovanje (vez) med vladajočimi in vladanimi, 
- agregacija različnih interesov, 
- oblikovanje in izvajanje kolektivnih ciljev družbe, 
- strukturiranje volilnih glasov, 
- integriranje in mobilizacija množice državljanov, 
- rekrutiranje voditeljev za javne funkcije, 
- oblikovanje javnih politik, 
- socializacija državljanov in 
- socializacija elite (Fink-Hafner, 2001, str. 18). 
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»Sodobna stasiologija41 tako nujno sega tudi onkraj ''boja za oblast'', kakor koli je 
kompetitivni boj za oblast neposredni cilj političnih strank in nujen pogoj sodobne 
demokratične ureditve« (Bibič, 1994, str. 4). Izjemen pomen političnim strankam daje tudi 
Prunk, ki jih definira kot eno temeljnih prvin političnega življenja v Evropi po zmagi 
meščanskih revolucij (Prunk in Rangus, 2014, str. 13). 
Naša Ustava političnih strank posebej ne opredeljuje, jih pa omenja v 42. členu, kjer 
govori o nezdružljivosti poklicnega delovanja v obrambnih silah in policiji s članstvom v 
političnih strankah; v 133., 166. in 136. členu, v katerih govori o nezdružljivosti funkcije 
sodnika, ustavnega sodnika oziroma državnega tožilca s članstvom v organih političnih 
strank; ter v 160. členu, v katerem kot eno izmed pristojnosti ustavnega sodišča določa 
njegovo presojanje o morebitnih protiustavnostih delovanja političnih strank. 
Stranke bolj natančno opredeljuje Zakon o političnih strankah. Ta v splošnih določbah 
politične stranke definira kot združenja državljanov, ki svoje politične cilje uresničujejo z 
demokratičnim oblikovanjem politične volje državljanov pa tudi s predlaganjem kandidatov 
na volitvah v državni zbor, za predsednika republike in v organe lokalnih skupnosti. ZPolS 
nadalje določa, da stranke delujejo javno, javnost njihovega delovanja pa se praviloma 
zagotavlja z obveščanjem javnosti o njihovem delovanju. Pomembno vlogo pri 
zagotavljanju javnosti delovanja zato opravljajo mediji, ki poročajo o delu političnih 
strank, njihovih programskih ciljih in stališčih ter kandidatih za posamezne funkcije. Gre 
torej za vertikalni kanal komuniciranja na relaciji med državo in državljani, ki pa ne poteka 
zgolj v smeri od države proti državljanom, pač pa tudi v nasprotni smeri. Ne gre pa 
prezreti niti naslednje pomembne funkcije medijev, po kateri ti predstavljajo pomembno 
obliko nadzora državljanov nad delom političnih strank. 
Stranko lahko v Sloveniji ustanovi najmanj 200 državljanov s poslovno sposobnostjo, ki 
podpišejo ustanovno izjavo. Ustanovni člani stranko ustanovijo tako, da na ustanovnem 
zboru sprejmejo statut stranke in njen program ter izvolijo organe politične stranke. V 
statutu morajo ustanovni člani določiti ime stranke, skrajšano ime in kratico ter znak in 
njen sedež. Nadalje morajo v statutu določiti, katere pravice in dolžnosti imajo člani 
stranke, kakšna je njena notranja in teritorialna organiziranost, kateri organ odloča o 
kandidatih za volitve na državni (državni zbor in predsednik republike) in lokalni ravni 
(organi lokalnih skupnosti) ter po kakšnem postopku odloča o tem. Ob tem mora biti za 
oba spola zagotovljena enaka možnost določanja omenjenih kandidatur. Prav tako mora 
biti v statutu opredeljen postopek odločanja o morebitni spojitvi več različnih strank, 
pripojitvi stranke drugi politični stranki oziroma razdružitvi stranke in o njenem 
prenehanju. Opredeljena morata biti tudi postopek in pristojni organ stranke, ki v primeru 
izbrisa stranke iz registra političnih strank urejata premoženjskopravna razmerja. Statut 
mora opredeliti tudi odgovornost za finančno in materialno poslovanje politične stranke, 
mandatno dobo članov (individualnih in kolegijskih) organov stranke ter postopek 
sprejemanja in spreminjanja programa stranke in njenega statuta. 
                                        
41 Stasiologija je veda v politologiji, ki se ukvarja s proučevanjem političnih strank. 
27 
5.2 NESTRANKARSKE LISTE 
Haček in Kukovič poudarjata pomen neodvisnosti kandidata v očeh povprečnega 
slovenskega volivca. Slednji to lastnost kandidatov po pomembnosti namreč uvršča le za 
njegove dosedanje volilne izkušnje in pred kandidatovo pripadnost določeni politični 
stranki ter pred osebno poznavanje kandidata (Haček in Kukovič, 2011, str. 389). 
Vendar neodvisnosti kandidatov ne gre enačiti s terminom nestrankarski kandidat. V 
praksi smo namreč pogosto priča rabi omenjenih besed kot sopomenk, čeprav taka raba 
omenjenih izrazov ni ustrezna. Rogelj kot prvi osrednji razlog za to navaja, da je 
najpomembnejša razlika med strankarskimi in nestrankarskimi kandidati v načinu 
njihovega kandidiranja in ne v njihovi politični odvisnosti oziroma neodvisnosti. Kot drugi 
razlog pa navaja, da vsi strankarski kandidati niso hkrati politično neodvisni. Kot primer 
nominalno nestrankarskega kandidata, o katerem pa ni moč govoriti kot o neodvisnem, 
navaja dr. Franceta Arharja. Ta je na volitvah 2006 kandidiral za ljubljanskega župana kot 
kandidat nestrankarske liste Zbor za Ljubljano. Vendar pa Rogelj opozarja, da so njegovo 
kandidaturo tako finančno kot politično podpirale tri parlamentarne stranke (Rogelj, 2007, 
str. 165). 
Tudi Horvat opozarja, da bi bilo naivno, v kolikor bi trdili, da so vsi nestrankarski kandidati 
brez strankarskega repa. Na volitvah se je namreč že izkazalo, da se sicer jasno profilirani 
kandidati – zavedajoč se verjetnega slabšega volilnega rezultata – odpovedujejo javni 
podpori političnih strank (Horvat, 2010). 
Kot nestrankarske lahko torej opredelimo tiste kandidate, ki na volitvah ne kandidirajo na 
kandidatni listi katere izmed političnih strank. »Nestrankarski kandidati so tisti kandidati, ki 
niso uvrščeni na kandidatne liste katere izmed registriranih političnih strank« (Fink-Hafner 
in Krašovec, 2000, str. 160). Osrednja razlika, ki obstaja med strankarskimi in 
nestrankarskimi kandidati, se torej nanaša na način kandidiranja. Fink-Hafner in Krašovec 
tako pravita, da strankarske kandidate predlagajo uradno registrirane politične stranke, 
nestrankarske kandidate pa skupine volivcev (Fink-Hafner in Krašovec, 2000, str. 160). 
Nahtigal opozarja na vedno večji pomen nestrankarskih list na lokalni ravni. Pravi, da 
nestrankarski kandidati niso zgolj alternativa političnim strankam, pač pa postajajo vse 
bolj vplivni »politični akterji« pri oblikovanju lokalnih politik (Nahtigal, 2012, str. 175).  
To potrjuje tudi spodnja tabela, iz katere je moč razbrati, da odstotek županov, ki so 
kandidirali kot nestrankarski kandidati, vztrajno narašča. Če je bil na prvih volitvah od 
uvedbe lokalne samouprave leta 1994 ta delež še manj kot petinski, je po zadnjih lokalnih 
volitvah že nadpolovičen. Nasprotno pa velja, da je bil leta 1994 delež županov, ki so 
kandidirali na listi katere izmed političnih strank, skoraj tričetrtinski, na zadnjih volitvah pa 
je bilo takih županov le še 41,98 odstotka. 
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Tabela 2: Primerjava izvoljenih kandidatov za župana MOL v letih 1994–2014 glede na 
njihovo kandidaturo 
Primerjava izvoljenih kandidatov za župane 1994–2014 
 1994 1998 2002 2006 2010 2014 






































Vir: lastni vir na podlagi podatkov s spletne strani RTV SLO (2014) 
 
Tabelarne podatke grafično predstavljam še v spodnjem grafikonu. Trend naraščanja 
števila izvoljenih neodvisnih kandidatov je tako namreč še bolj nazorno viden. 
Grafikon 1: Gibanje števila izvoljenih županov v Sloveniji glede na njihovo kandidaturo 
 
Vir: lastni vir na podlagi podatkov s spletne strani RTV SLO (2014) 
 
Na lokalnih volitvah leta 1994 je bilo za župana izvoljenih 29 nestrankarskih kandidatov, 
od takrat pa je njihovo število vztrajno naraščalo in po lanskoletnih volitvah doseglo 
število 115. Ob tem pa je treba omeniti, da je od leta 1994 naraslo tudi število občin v 
Sloveniji. 
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5.3 POSTOPEK KANDIDIRANJA ZA ČLANE OBČINSKIH SVETOV IN 
KANDIDIRANJA ZA ŽUPANA 
»Kandidiranje kot postopek postavljanja ali imenovanja enega ali več kandidatov, brez ali 
s selekcijo, ki predstavlja funkcijo volilnosti, predstavlja enega ključnih intervalov v 
postopku predlaganja in selekcioniranja osebnosti za izbiro v različna predstavniška telesa, 
vključno z lokalnimi« (Brezovšek et al., 2004, str. 49). 
Postopek kandidiranja za člane občinskih svetov in kandidiranja za župana lahko razdelimo 
na določanje kandidatov političnih strank po postopku, kakršnega opredeljujejo pravila 
stranke, ter določanje kandidatov skupine volivcev s podpisovanjem. 
Politična stranka kandidata za župana in kandidatne liste za občinski svet ter notranje dele 
občine določi skladno z lastnimi pravili43. V teh lahko samostojno določi organ stranke, 
pristojen za odločanje o strankinem kandidatu oziroma kandidatnih listah, predpisati pa 
mora tudi postopek sklica tega organa, njegovo sklepčnost in način glasovanja. Ob tem 
mora obvezno upoštevati z zakonom določeno pravilo, po katerem lahko o kandidatih 
odločajo zgolj tisti člani politične stranke, ki imajo volilno pravico v občini oziroma četrtni, 
krajevni ali vaški skupnosti. Poleg tega morajo politične stranke skladno z 51. členom ZLV 
kandidate obvezno določiti s tajnim glasovanjem. Da so o kandidatih res odločale s tajnim 
glasovanjem in skladno s svojimi pravili, občinski volilni komisiji dokažejo z zapisnikom o 
delu pristojnega organa, ki je odločal o kandidaturah. Zapisniku morajo priložiti tudi listo 
prisotnih, iz katere je razvidno, da so se glasovanja res udeležili zgolj tisti člani stranke, ki 
imajo stalno prebivališče in volilno pravico v občini. 
V praksi velja, da imajo politične stranke v sklopu svoje lokalne mreže ustanovljene 
občinske odbore. Člani le-teh imajo praviloma prebivališče na območju občine, znotraj 
katere deluje strankin občinski odbor. Na tak način politične stranke po eni strani 
zagotavljajo notranjo oziroma teritorialno organiziranost stranke44, po drugi pa tudi 
možnost določanja kandidatov za župana ter kandidatne liste za občinski svet in svete 
notranjih delov občine. 
Najpogosteje velja, da lahko imena v širši nabor kandidatov posamezne politične stranke 
za lokalne volitve evidentirajo vsi člani politične stranke, združeni v teritorialno enoto 
stranke, ki deluje na območju, za katerega se razpisujejo volitve. Vsi člani občinskega 
odbora politične stranke torej lahko evidentirajo enega ali več kandidatov za župana 
občine, v kateri živijo, ter kandidate za člane občinskega sveta. Na podlagi tako zbranega 
širšega nabora več kandidatov za župana in za člane občinskega sveta organ, ki je po 
statutu stranke pristojen za to, izbere enega kandidata za župana in največ toliko 
kandidatov za člana občinskega sveta, kolikor se jih voli. Ko gre za oblikovanje list 
                                        
43Določeno s prvim stavkom 51. člena ZLV, ZPolS pa v 4. točki drugega odstavka 19. člena določa, da morajo politične 
stranke že v svojem statutu določiti postopek in organ, ki določa kandidate za volitve v organe lokalnih skupnosti. 
44 Kar morajo storiti na podlagi določb 2. točke drugega odstavka 19. člena ZPolS. 
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kandidatov, mora pristojni organ politične stranke poleg navedenega določiti še vrstni red, 
po katerem se bodo kandidati zvrstili na kandidatni listi. 
Kadar pa kandidatne liste ali kandidata za župana predlaga skupina volivcev, to lahko stori 
z zbiranjem podpisov na predpisanem obrazcu, ki je na voljo na upravnih enotah. Število 
podpisov, potrebnih za oddajo kandidature, je odvisno od volilne udeležbe na zadnjih 
rednih volitvah. Tako morajo volivci, ki želijo vložiti kandidaturo za župana, zbrati dva 
odstotka od števila volivcev, ki so glasovali v prvem krogu na zadnjih rednih volitvah za 
župana. Volivci, ki želijo vložiti kandidaturo za občinski svet, pa morajo zbrati najmanj 
odstotek od števila volivcev, ki so glasovali na zadnjih rednih volitvah v občinski svet. 
Števili zbranih podpisov, potrebnih za kandidaturo župana in člane občinskega sveta, pa 
sta omejeni navzgor in navzdol. Pri volitvah župana je zgornja meja 2.500, spodnja pa 15 
podpisov45. Enaka spodnja meja velja tudi za podpise, potrebne za določitev kandidatne 
liste za občinski svet46, zgornja meja pa je postavljena pri 1.000 podpisih47. Ta meja velja 
zgolj za občine, kjer se voli po proporcionalnem volilnem sistemu, torej za občine, katerih 
občinski svet šteje 12 ali več članov. V občinah, katerih občinski sveti imajo manj kot 12 
članov sveta, le-te pa se voli po večinskem sistemu, velja zgolj spodnja meja 15 podpisov. 
Ob tem velja dodati, da po večinskem volilnem sistemu volijo zgolj v tistih občinah, ki 
imajo manj kot 3.000 prebivalcev48, torej je volilnih upravičencev še manj. 
Volivec, ki želi podpreti posameznega kandidata ali kandidatno listo, mora torej obrazec za 
podporo h kandidaturi podpisati na upravni enoti pred pristojno uradno ali pooblaščeno 
osebo. Slednja preveri, ali ima volivec res volilno pravico na območju občine, za katero so 
razpisane volitve, oziroma v volilni enoti, v kateri želi podpreti kandidaturo nestrankarske 
liste. Če jo ima, obrazec volivcu potrdi, ta pa ga nato odda predlagatelju. Pri tem velja, da 
lahko vsak volivec svojo podporo odda zgolj enkrat, torej zgolj enemu kandidatu za 
župana in eni listi kandidatov za občinski svet. 
Enako velja tudi za kandidatno listo za krajevno, četrtno ali vaško skupnost. Politične 
stranke kandidatne liste za ožje dele občine določajo na enak način, kot je predpisan za 
občinski svet. Liste kandidatov, ki kandidirajo s podpisi volivcev, pa morajo zbrati najmanj 
deset podpisov volivcev. Ta številka je absolutna in ni odvisna niti od udeležbe na zadnjih 
rednih volitvah, kot to velja v primeru določanja kandidata za župana in kandidatne liste 
za občinski svet, niti od števila volivcev v posamezni krajevni, vaški ali četrtni skupnosti. 
                                        
45 Določeno s 106. členom ZLV. 
46 Za večinske volitve je to določeno s prvim odstavkom 54. člena ZLV, za proporcionalne pa s prvim odstavkom 68. 
člena ZLV. 
47 Določeno s prvim odstavkom 68. člena ZLV za proporcionalne volitve. 
48 Skladno z drugim odstavkom 116. člena ZLV. 
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5.4 PODOBNOSTI IN RAZLIKE V POSTOPKU DOLOČANJA KANDIDATOV 
IN KANDIDATNIH LIST NA LOKALNIH VOLITVAH MED 
POLITIČNIMI STRANKAMI IN NESTRANKARSKIMI LISTAMI 
Iz zgoraj navedenega lahko razberemo, da se postopka določanja kandidatnih list oziroma 
kandidatov, ko gre za politične stranke in nestrankarske liste, precej razlikujeta. Če pri 
vsebini kandidatur ni bistvenih razlik, saj morajo tako politične stranke kakor 
nestrankarske liste oddati dokaj podobne podatke49, pa so razlike precej večje, ko gre za 
predlagatelja kandidatne liste ter njeno ime in znak na glasovnici. Še najbolj bistvene pa 
so razlike v načinu določanja kandidata oziroma oblikovanja kandidatne liste in v tem, kdo 
lahko odloča o tem. 
Prva faza selekcije kandidatov za volitve se nanaša na vprašanje, kdo sploh ima pravico 
evidentirati imena, izmed katerih se bo izbiral kandidat, ki bo vstopil v volilno tekmo. 
Blomgren v tem smislu opredeli več različnih možnosti, od bolj inkluzivnih do bolj 
ekskluzivnih. Najbolj inkluzivna je po Blomgrenu tako možnost, po kateri lahko kandidata 
predlagajo vsi volivci. Najbolj ekskluzivna pa je možnost, po kateri lahko imena, izmed 
katerih se izbira kandidat za volitve, evidentirajo le člani najožjih organov strank. Vendar v 
praksi najbolj pogosto ne zasledimo ne ene ne druge rešitve, pač pa lahko največkrat 
zasledimo neko vmesno rešitev. Po tej imajo možnost evidentiranja člani političnih strank, 
teritorialne organizacijske enote in organi strank, občasno pa tudi interesne organizacije 
(Blomgren, 1999 v: Krašovec, 2007, str. 120). 




inkluzivnost                                                                                                                         ekskluzivnost 
Vir: (Rahtan in Hazan, 2001, 301 v: Krašovec, 2007, str. 122) 
O navedeni vmesni rešitvi, ki ni ne povsem inkluzivna in ne povsem ekskluzivna, lahko 
govorimo tudi v primeru kandidiranja v večini slovenskih političnih strank. Večina jih 
namreč, kot sem predstavil že zgoraj, postopek kandidiranja prične z evidentiranjem 
možnih kandidatov za organe lokalnih skupnosti. V tem postopku ima v večini slovenskih 
strank pravico sodelovati celotno članstvo teritorialne organizacijske enote stranke. Vsak 
izmed članov tako lahko evidentira poljubno število kandidatov za župana, člana 
občinskega sveta in svete notranjih delov občine. 
                                        
49 V nadaljevanju bom predstavil, da mora vsaka kandidatura ne glede na to, ali gre za politično stranko ali 
nestrankarsko listo, vsebovati ime občine (oziroma njenega notranjega dela), oznako volilne enote, ime predlagatelja, 
ime liste, osebne podatke kandidata oz. kandidatov, soglasja, predstavnika liste in vrstni red kandidatov, kadar gre za 
kandidatno listo. 
volivci  člani stranke  posebni izvoljeni  posebni neizvoljeni    voditelj  
organi stranke  organi stranke      stranke 
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Ker slovenska zakonodaja ne predpisuje načina evidentiranja kandidatov političnih strank, 
pač pa to prepušča pravilnikom strank, je izjemnega pomena, kdo in na kakšen način 
oblikuje pravila za selekcijo kandidatov za volitve. Katz tako poudarja pomen oblikovanja 
tovrstnih pravil v stranki, saj se lahko že s samo določitvijo teh pravil v večji meri podeli 
prednost določenim kandidatom pri njihovi nadaljnji selekciji (Katz, 2001, v: Krašovec 
2007, str. 119). 
Kadar pa gre za evidentiranje morebitnih kandidatov nestrankarskih list, lahko govorimo o 
širokem razponu med povsem inkluzivnim in povsem ekskluzivnim evidentiranjem. Kakšna 
bo izbrana rešitev, ali bo torej bolj ali manj vključevalna, je povsem odvisno od pobudnika 
za oblikovanje nestrankarske liste. 
V kolikor ta želi delovati povsem vključevalno, lahko vsakega izmed volivcev, ki oddajo 
svoj podpis za podporo kandidaturi nestrankarske liste, vpraša, ali želi koga predlagati za 
kandidata za občinski svet. Lahko pa, povsem nasprotno, izbere ekskluzivno rešitev in vse 
kandidate določi sam, povsem samostojno in neodvisno od vseh volivcev, ki so s svojim 
podpisom podprli kandidaturo nestrankarske liste. Možne so tudi vse vmesne variante, ko 
se predlagatelj denimo posvetuje le z delom podpisnikov ali pa kandidate določi v 
dogovoru s katero izmed interesnih skupin in podobno. 
Vendar pa lahko o tako širokem razponu stopnje vključenosti podpisnikov v proces 
evidentiranja kandidatov govorimo le, kadar gre za oblikovanje nestrankarskih kandidatnih 
list za občinski svet. Kadar gre za nestrankarsko kandidaturo za župana, podpisniki 
namreč navadno natančno vedo, kateremu kandidatu oddajajo svoj podpis podpore. 
Druga faza, ki sledi evidentiranju potencialnih kandidatov, se nanaša na njihov izbor. Gre 
torej za oblikovanje kandidatne liste pa tudi za določanje vrstnega reda kandidatov na 
njej. Pri političnih strankah se ta faza prične po zaključku postopka evidentiranja 
potencialnih kandidatov. Ko člani politične stranke oddajo svoje predloge za kandidate za 
volitve organov lokalnih skupnosti, pristojni organ stranke prouči tako pridobljen nabor 
možnih kandidatov. Nato izmed evidentiranih imen izbere enega kandidata za župana ter 
največ toliko kandidatov za člana občinskega sveta in sveta notranjega dela občine, 
kolikor se jih voli. V praksi o tem najbolj pogosto odločajo izvršilni organi, sveti, 
predsedstva ali pa konference političnih strank, kar je povsem primerljivo s strankami 
zahodnoevropskih držav. Kot namreč ugotavlja Krouwel, v slednjih velja, da je ta 
pristojnost v rokah centralnih delov strank (Krouwel, 1999 v: Krašovec 2007, str. 119). 
Mednje uvrščamo najožje organe strank, kot so svet stranke, predsedstvo, izvršilni odbor 
in kongres stranke. 
Iz zapisanega lahko razberemo, da ima članstvo politične stranke pomembno vlogo pri 
oblikovanju kandidatnih list na lokalni ravni, saj lahko predlaga kandidate za posamezne 
funkcije na lokalni ravni. Preko članstva v za to pristojnem organu pa lahko tudi sooblikuje 
kandidatne liste. Lahko torej odloča o tem, kdo bo strankin kandidat na županskih 
volitvah, in tudi o tem, kdo bodo kandidati na volitvah, ter o njihovem vrstnem redu na 
kandidatni listi. 
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Tega pa po drugi strani ni moč z gotovostjo zatrditi pri nestrankarskih listah. Zanje 
postopek oblikovanja kandidatnih list namreč ni vnaprej predpisan, saj ne obstajajo 
nikakršna zakonska določila, ki bi ga določala. Prav tako nestrankarskim listam ni treba 
sprejemati pravil, s katerimi bi vnaprej predpisale postopek za oblikovanje kandidatur. 
Zaradi navedenega je v tem procesu toliko večja vloga pobudnika oziroma predlagatelja 
za oblikovanje nestrankarske liste. Ta lahko listo kandidatov oblikuje vnaprej in jo 
predstavi že ob zbiranju podpisov volivcev, lahko pa jo oblikuje tudi kasneje. Če jo 
oblikuje kasneje, lahko to stori na več načinov. Lahko jo oblikuje na podlagi posvetovanja 
z vsemi volivci, ki so s svojim podpisom podprli kandidaturo nestrankarske liste, oziroma 
se posvetuje z delom le-teh. Lahko pa se tudi sploh ne posvetuje z njimi in kandidature 
oblikuje povsem samostojno, po lastni presoji. 
Iz zgoraj navedenega lahko ugotovimo, da je postopek oblikovanja kandidatur pri 
političnih strankah določen vnaprej, pravila politične stranke pa vnaprej določajo tudi 
vlogo članstva v tem procesu. Pri nestrankarskih listah pa sta obstoj vnaprej določenih 
pravil oblikovanja kandidatur in stopnja vključenosti volivcev v ta proces v izključni 
domeni predlagatelja oziroma pobudnika za oblikovanje nestrankarske liste. Zaradi tega 
smemo sklepati, da je pri političnih strankah (vsaj do neke mere) zagotovljena 
demokratičnost odločanja o kandidaturah, medtem ko tega ne moremo z gotovostjo trditi, 
ko gre za oblikovanje kandidatur nestrankarskih list. Te lahko svoje kandidatne liste 
oblikujejo zelo transparentno, z vključevanjem vseh podpisnikov, lahko pa jih oblikuje tudi 
ena sama oseba. 
Kljub zgoraj navedenim razlikam pa obstaja pa tudi nekaj skupnih določb, ki veljajo tako 
za stranke kot za nestrankarske liste. Vsaka kandidatura ne glede na to, ali jo vlaga 
politična stranka ali nestrankarska lista, mora namreč vsebovati ime občine ali njenega 
notranjega dela, na katerega se kandidatura nanaša. Prav tako mora vsaka kandidatura 
vsebovati50 podatek o volilni enoti, na katero se nanaša, ime predlagatelja, ime liste 
kandidatov, osebne podatke kandidatov51 in njihov vrstni red (ko gre za listo kandidatov), 
soglasja h kandidaturi ter ime in priimek predstavnika liste, ki pa ne sme biti kandidat. 
Kadar gre za kandidatno listo, mora biti nanjo – ne glede na to, ali jo vlaga politična 
stranka ali nestrankarska lista – uvrščen najmanj en kandidat, največ pa jih je lahko 
toliko, kolikor se jih voli. 
Vsaka kandidatura mora poleg tega upoštevati tudi uravnoteženo zastopanost obeh 
spolov na volitvah v občinske svete in svete notranjih delov občine. Vsakemu izmed 
spolov mora namreč pripadati vsaj 40 % kandidatur oziroma mest na kandidatni listi. Če 
je na kandidatni listi denimo 10 kandidatov, mora biti razmerje med spoloma najmanj 4 
proti 6, lahko pa je tudi 5 proti 5. Vsakršno drugačno razmerje med spoloma ni v skladu z 
določbo 70. a člena ZLV, zato bi tako kandidaturo občinska volilna komisija zavrnila. 
                                        
50 Določeno s 72. členom ZLV. 
51 Mednje sodijo: ime in priimek kandidata, datum rojstva, poklic in delo, ki ga kandidat opravlja, ter naslov njegovega 
stalnega prebivališča. 
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Na kandidatni listi morajo biti kandidati na prvi polovici razporejeni izmenično po spolu. Če 
je torej nosilka liste ženska, mora biti na drugem mestu moški in tako dalje do polovice 
liste. Na vsakem lihem številu mora biti ženska kandidatka, na vsakem sodem mestu pa 
moški kandidat. Kadar pa je nosilec liste moški, velja ravno obratno. Na drugi polovici 
kandidatne liste vrstni red, ko gre za razmerje med spoloma, ni pomemben. 
Tabela 3: Predstavitev podobnosti in razlik v postopku vlaganja kandidatur političnih 
strank oziroma nestrankarskih list 




- vpis stranke v register (za to je 
potrebnih 200 ustanovnih izjav z 
območja celotne države) 
- zbrano zadostno število podpisov (od 15 
do 1.000 za občinski svet, od 15 do 
2.500 za župana, 10 za notranje dele 
občine) 
kdo odloča o 
kandidatu oz. 
kandidatni listi 
- člani (za to pristojnega organa) stranke s 
stalnim prebivališčem na območju, za 
katerega so razpisane volitve 
- vsak volivec, ki ima volilno pravico na 
območju, za katerega so razpisane 
volitve (in na obrazcu odda svoj podpis) 




- člani (za to pristojnega organa) stranke s 
stalnim prebivališčem na območju, za 
katerega so razpisane volitve 
- predlagatelj kandidatne liste (ki se o 
vrstnem redu kandidatov na kandidatni 




- ime občine (ali njenega notranjega dela) 
- oznako volilne enote 
- ime predlagatelja 
- ime liste 
- osebne podatke kandidata/kandidatov 
- njihova soglasja 
- predstavnika liste (ne sme biti kandidat) 
- vrstni red na kandidatni listi 
- ime občine (ali njenega notranjega dela) 
- oznako volilne enote 
- ime predlagatelja 
- ime liste 
- osebne podatke kandidata/kandidatov 
- njihova soglasja 
- predstavnika liste (ne sme biti kandidat) 
- vrstni red na kandidatni listi 
- zapisnik o delu organa, ki je določil 
kandidaturo 
- pravila stranke (ki opredeljujejo način 
odločanja o kandidaturi) 
- podpise volivcev (od 15 do 1.000 za 
občinski svet, od 15 do 2.500 za 
župana, 10 za notranje dele občine) 
ime kandidatne 
liste 
- ime politične stranke (sestavni del imena 
je lahko tudi kratica ali skrajšano ime 
stranke; kadar gre za skupno listo več 
strank, lahko določijo skupno ime liste) 
- skupina volivcev sama določi ime; če 
imena ne določi, se za ime liste šteje 
ime in priimek prvega kandidata na listi 
predlagatelj - politična stranka (oziroma pristojni organ 
občinskega odbora te stranke) 
- ime in priimek enega od podpisnikov z 
dodatkom »in skupina volivcev« 
predstavnik  - ne sme biti kandidat - ne sme biti kandidat 
število 
kandidatov 
- najmanj en in največ toliko, kolikor se jih 
voli (v občini oz. volilni enoti) 
- najmanj en in največ toliko, kolikor se jih 
voli (v občini oz. volilni enoti) 
znak  - na glasovnici je znak politične stranke - na glasovnici ni znaka liste 
zastopanost 
spolov 
- vsakemu od spolov pripada najmanj 40 
% mest na kandidatni listi 
- vsakemu od spolov pripada najmanj 40 
% mest na kandidatni listi 
financiranje - povrnitev stroškov volilne kampanje 
- možnost financiranja delovanja svetniške 
skupine ali samostojnega svetnika v 
primeru izvolitve (če tako odloči občinski 
svet) 
- povrnitev stroškov volilne kampanje 
- možnost financiranja delovanja svetniške 
skupine ali samostojnega svetnika v 
primeru izvolitve (če tako odloči občinski 
svet) 
- možnost mesečne dotacije iz občinskega 
proračuna (če tako odloči občinski svet) 




- je pravni subjekt (vpisana v register 
političnih strank, ima tako davčno kot 
tudi matično številko) 
- ni pravni subjekt (nima ne davčne ne 
matične številke, račun za volilno 
kampanjo zanjo odpre organizator 
volilne kampanje, ki je lahko bodisi 
fizična ali pravna oseba) 
Vir: lastni vir na podlagi veljavne zakonodaje (2014) 
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Zgornja tabela nazorno ponazarja podrobnosti in razlike, ki jim morajo politične stranke in 
nestrankarske liste slediti v postopku vlaganja kandidatur. V njej so predstavljene 
posamezne faze v omenjenem postopku, pri čemer so podobnosti obarvane s svetlejšim, 
razlike pa s temnejšim odtenkom modre barve. 
Kot je razvidno iz tabele, se razlike nanašajo tudi na obvezne sestavine kandidature. Tako 
mora politična stranka kandidaturi priložiti zapisnik o delu organa, ki je določil 
kandidaturo, s podpisi vseh prisotnih in pravila stranke, v katerih je opredeljen način 
odločanja o kandidaturi. Nestrankarske liste pa morajo po drugi strani kandidaturi priložiti 
podpise volivcev, s podporo katerih lista vlaga svojo kandidaturo. O načinu določanja 
kandidatne liste pa ji za razliko od političnih strank ni treba poročati. 
Pri imenu kandidatne liste velja, da pri političnih strankah to sovpada z imenom stranke, 
njegov sestavni del pa je lahko tudi kratica ali skrajšano ime stranke. Kadar skupno listo 
vlaga več političnih strank, lahko za kandidatno listo določijo skupno ime. Na volitvah v 
mestni svet MOL leta 2014 so tako skupno kandidatno listo vložile tri stranke 
(Demokratična stranka dela – DSD, Iniciativa za demokratični socializem – IDS in TRS 
Stranka za ekosocializem in trajnostni razvoj Slovenije) in jo poimenovale Združena levica. 
Pri imenu nestrankarske kandidatne liste pa velja, da jo skupina volivcev lahko poimenuje 
sama. V kolikor tega ne stori, se za ime liste šteje ime in priimek prvega kandidata na listi. 
Ena izmed razlik med političnimi strankami in nestrankarskimi listami, ki je vidna vsakemu 
volivcu, se nanaša na znak oziroma logotip na glasovnici. Medtem ko ga politične stranke 
lahko imajo, ga nestrankarske liste, ki kandidirajo s podpisi volivcev, ne smejo imeti. Ta 
zakonska določba je bila deležna ustavnega presojanja. Ustavno sodišče je v sodbi U-I-
309-94 odločilo, da zakonodajalec s takšno ureditvijo ni kršil ne načela enake volilne 
pravice in ne svobode izražanja, saj je politična stranka trajna organizacija, skupina 
volivcev pa te lastnosti nima. Politična stranka je registrirana, njen znak oziroma logotip 
pa je obvezna sestavina pri vpisu v register političnih strank. Stranka z njim nenazadnje 
nastopa tudi v pravnem prometu. Znak, simbol oziroma logotip je po mnenju ustavnega 
sodišča že po svojem namenu trajen, skupina volivcev pa ni, zato ji tudi ne pripada 
pravica do uporabe znaka, simbola oziroma logotipa. 
K omenjeni sodbi pa je ločeno mnenje podal takratni ustavni sodnik Matevž Krivic52. V 
delnem odklonilnem mnenju je zapisal, da bi morali biti obe pojavni obliki političnega 
delovanja (torej tako politične stranke kot nestrankarske liste) povsem enakopravni. To 
sledi iz ustavnega načela enakosti (aktivne in pasivne) volilne pravice. Po njegovem 
mnenju je kršitev enakosti pasivne volilne pravice v primeru znaka oziroma logotipa vseh 
tekmujočih kandidatnih list povsem očitna. S tem, ko eni kandidati na glasovnicah smejo 
imeti svoje znake, drugi pa ne, slednje to pred množico volivcev nujno postavlja v povsem 
očitno neenakopraven položaj. Po njegovem mnenju je volilna pravica posebna ustavna 
pravica in so zaradi tega posegi vanjo dopustni le, kadar so res neizbežni. 
                                        
52 Številka U-I-309/94, mnenju sta se pridružila še ustavna sodnika dr. Tone Jerovšek in dr. Boštjan M. Zupančič. 
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Pri financiranju političnih strank in nestrankarskih list velja nekaj podobnosti in nekaj 
razlik. Med podobnostmi velja omeniti možnost delne povrnitve stroškov volilne 
kampanje53 in možnost financiranja delovanja svetniške skupine oziroma samostojnega 
svetnika v primeru izvolitve v občinski svet54. Razlika pa se nanaša na redno financiranje, 
saj lahko lokalne skupnosti financirajo le politične stranke, ne pa tudi nestrankarskih list. 
Lokalne skupnosti se sicer lahko same odločajo, ali bodo zares financirale politične stranke 
ali ne. V kolikor se odločijo za financiranje, se višina sredstev za to določi v proračunu 
lokalne skupnosti za posamezno proračunsko leto55. 
Kot zadnjo večjo razliko med političnimi strankami in nestrankarskimi listami pa naj 
navedem pravno subjektiviteto. Politične stranke jo namreč pridobijo z vpisom v register 
političnih strank ter s pridobitvijo matične in davčne številke. Na podlagi tega lahko 
nastopajo v pravnem prometu. Nestrankarske liste niso vpisane v nikakršen register niti 
nimajo svoje matične ali davčne številke. Gre namreč za skupino volivcev, ki jo povezuje 
zgolj podpora kandidaturi določenega županskega kandidata ali kandidatne liste za 
občinski svet oziroma svet krajevne, vaške ali četrtne skupnosti. Gre torej za obliko 
združevanja volivcev, ki svoj pomen izgubi v hipu vložitve kandidature. Zato dodeljevanje 
pravne subjektivitete taki skupnosti volivcev ni smotrno56. 
Nestrankarski kandidat za župana oziroma nestrankarska lista kandidatov v primeru 
uspešne vložitve kandidature sodelujeta v volilni kampanji, ta pa običajno zahteva tudi 
denarna sredstva in posledično odprtje posebnega volilnega računa. Na podlagi tega bi 
bilo logično sklepati, da nastopata tudi v pravnem prometu in torej potrebujeta pravno 
subjektiviteto. A posebni volilni račun zanju odpre organizator volilne kampanje, ki je 
lahko bodisi fizična bodisi pravna oseba57. 
 
5.5 PRIMERJAVA ŠTEVILA USTANOVNIH IZJAV, POTREBNIH ZA 
USTANOVITEV POLITIČNE STRANKE, IN ŠTEVILA PODPISOV, 
POTREBNIH ZA VLOŽITEV KANDIDATURE NA LOKALNIH VOLITVAH 
Za ustanovitev politične stranke je treba zbrati 200 ustanovnih izjav polnoletnih 
državljanov, overjenih pri notarju ali na upravni enoti. Ko stranka zaključi registracijski 
postopek in se vpiše v register političnih strank, podpisov volivcev58 ne potrebuje več. 
                                        
53 To možnost dopušča 28. člen Zakona o volilni in referendumski kampanji (ZVRK). 
54 Ta pravica svetniškim skupinam pripada le v primeru, da tako odloči občinski svet. 
55 Pri tem pa velja, da ta znesek ne sme presegati 0,6 odstotka sredstev, ki jih ima občina opredeljenih po predpisih, ki 
urejajo financiranje občin in na podlagi katerih lahko občina zagotovi izvajanje ustavnih ter zakonskih nalog za leto, 
na katerega se proračun nanaša. 
56 To velja tudi v primeru izvolitve nestrankarske liste v občinski svet. V tem primeru izvoljeni svetniki namreč delujejo 
kot svetniška skupina, če jih je izvoljenih več, oziroma kot samostojni svetniki, če je izvoljen en sam kandidat s take 
liste. 
57 Določeno s prvim odstavkom 3. člena Zakona o volilni in referendumski kampanji (ZVRK). 
58 Te sicer lahko zbira denimo za referendumsko pobudo, kandidature za volitve organov lokalnih skupnosti pa oblikuje 
članstvo stranke, kar pomeni, da ji za razliko od nestrankarskih list pred vsakokratnimi volitvami ni treba zbirati 
podpisov volivcev. 
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Kandidature za vsakokratne volitve organe lokalnih skupnosti namreč lahko oblikuje 
povsem samostojno. Nestrankarske liste pa morajo za kandidiranje v organe lokalnih 
skupnosti pred vsakokratnimi volitvami vedno znova zbirati podpise volivcev. Njihovo 
število se razlikuje od občine do občine. 
Novela Zakona o lokalnih volitvah (ZLV-F), sprejeta leta 2005, je v 68. člen vnesla novost, 
po kateri bi morali nestrankarski kandidati zbrati podpise najmanj 2 % volivcev, vendar ne 
več kot 2.500 podpisov. Vendar pa je Ustavno sodišče republike Slovenije z odločbo št. U-
I-49/06-3059 prvi odstavek omenjenega člena leta 2006 razveljavilo. Po mnenju ustavnega 
sodišča je namreč ta določba kršila načelo enakosti pred zakonom in nedopustno posegla 
v pravice nestrankarske kandidate oziroma liste ter jih postavila v neenakopraven položaj. 
Zahtevano število v deležu od vseh volilnih upravičencev ustavnopravno sicer po mnenju 
ustavnega sodišča ni bilo sporno; je pa ob tem po mnenju sodišča treba upoštevati 
dejstvo, da volilna udeležba nikoli ni stoodstotna. Zato je odločilo, da je zahtevano število 
podpisov previsoko, saj znatno otežuje kandidiranje nestrankarskim kandidatnim listam.  
Ker je odločitev ustavnega sodišča časovno sovpadala s takrat bližajočimi se lokalnimi 
volitvami leta 2006, je sodišče v omenjeni odločbi določilo še, da do sprejetja drugačne 
ureditve ostane v veljavi prejšnja določba, po kateri je bilo za vložitev nestrankarske 
kandidature na lokalnih volitvah treba zbrati podpise najmanj 15 volivcev. S to odločbo se 
je močno olajšalo vlaganje nestrankarskih kandidatur, še posebno v občinah z večjim 
številom prebivalcev. 
Vlada Republike Slovenije je nato predlagala novelo ZLV, s katero je izhajala iz načela 
splošnosti in enakosti volilne pravice in kot merilo določila število volivcev, ki so glasovali 
na zadnjih rednih volitvah v občinski svet, ne pa denimo števila volivcev, vpisanih v volilni 
imenik. Omenjeno merilo je v veljavi še danes. 
Nestrankarske liste morajo tako pred vsakokratnimi volitvami za organe lokalnih skupnosti 
zbrati zadostno število podpisov volivcev. To je, kot sem zapisal že v prejšnjem 
podpoglavju, določeno z ZLV. Zakonske določbe so nekoliko drugačne glede na to, ali se 
volitve izvajajo po večinskem ali proporcionalnem volilnem sistemu. Ker se volitve v 
Mestni svet Mestne občine Ljubljana in svete četrtnih skupnosti izvajajo po 
proporcionalnem volilnem sistemu, se bom osredotočil na postopek, ki velja občine, 
katerih občinski sveti imajo več kot 12 članov. 
Ta številka je, kot sem zapisal že zgoraj, odvisna od udeležbe na zadnjih rednih volitvah, 
vendar pa ne sme biti nižja od 15 podpisov. Navzgor je ta številka pri volitvah občinskega 
sveta omejena na 1.000 podpisov, pri volitvah župana pa na 2.500 podpisov. Pri 
kandidiranju v svete krajevnih, vaških in četrtnih skupnosti je ta številka enotna ne glede 
na volilno udeležbo na zadnjih volitvah, saj morajo nestrankarske liste zbrati 10 podpisov. 
                                        
59 Uradni list RS, št. 70/2006. 
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Naj to ponazorim na primeru Mestne občine Ljubljana, kjer so zadnje redne volitve za 
župana in mestni svet pred lanskoletnimi potekale leta 2010. Takrat je na volitvah v 
mestni svet glasovalo 100.478 volivcev. Zato so morale nestrankarske liste za vložitev 
kandidatne liste za ljubljanski mestni svet na lokalnih volitvah 2014 zbrati 1.000 podpisov 
volivcev. En odstotek od 100.478 volivcev sicer znaša 1.005, ker pa je število potrebnih 
podpisov navzgor omejeno s 1.000 podpisi, je obveljalo prav to število. 
Na volitvah za ljubljanskega župana leta 2010 je v 1. krogu glasovalo 100.481 volivcev. 
Na podlagi določil ZLV so morali nestrankarski kandidati za župana na volitvah 2014 zbrati 
dva odstotka od omenjenega števila. To je znašalo 2.010 podpisov. Ker je to manj od 
zgornje zakonske meje 2.500 podpisov, je bilo lani treba zbrati 2.010 podpisov. 
Če torej primerjamo zgoraj zapisane številke, je za ustanovitev politične stranke potrebnih 
200 podpisanih ustanovnih izjav, za kandidaturo nestrankarske liste na volitvah v 
ljubljanski mestni svet pa je bilo treba zbrati petkratnik tega števila, saj je bilo treba zbrati 
1.000 podpisov volivcev. Pri volitvah za župana je bil ta količnik še višji. Ker so morali 
nestrankarski kandidati za župana Ljubljane na volitvah 2014 zbrati 2.010 podpisov, lahko 
ugotovimo, da je to desetkratnik števila podpisanih ustanovnih izjav, potrebnih za 
ustanovitev politične stranke. 
Ker je število podpisov, ki jih je treba zbrati za kandidaturo nestrankarskega kandidata za 
župana oziroma nestrankarsko listo kandidatov za občinski svet, odvisno od udeležbe na 
zadnjih rednih lokalnih volitvah, ta številka ni fiksna, pač pa se od volitev do volitev 
spreminja. To je moč razbrati iz spodnje tabele, v kateri so predstavljeni podatki o številu 
potrebnih podpisov za nestrankarske kandidate za ljubljanskega župana oziroma 
kandidatne liste za ljubljanski mestni svet na volitvah od leta 2010 dalje. Od takrat 
namreč velja trenutna zakonska dikcija, ki opredeljuje potrebno število zbranih podpisov 
za nestrankarske kandidature za organe lokalnih skupnosti. Pripravil sem tudi projekcijo za 
volitve 2018. 
 
Tabela 4: Predstavitev števila podpisov, potrebnih za vložitev nestrankarske 
kandidature v MOL na volitvah 2010 in 2014, ter projekcija za volitve 2018 
Mestna občina Ljubljana60 
 Volitve 
mestni svet  
oz. županske 
Glasovalo 
na zadnjih rednih 
volitvah pred tem 
Odstotek 
1 % pri MS 






izvolitev v MS MOL 
volitve 2010 mestni svet 131.823  1.319 1.000 2.989 
županske 131.929  2.639 2.500 / 
volitve 2014 mestni svet 100.478  1.005 1.000 1.527 
županske 100.481 2.010 2.010 / 
volitve 2018 
(projekcija) 
mestni svet 82.124 822 822 / 
županske 82.131 1.643 1.643 / 
Vir: lastni vir na podlagi podatkov s spletne strani Mestne volilne komisije MOL (2010 in 2014) 
                                        
60 Simbol  v četrti koloni pomeni, da je izračunani odstotek višji od zakonsko določene zgornje meje najvišjega števila 
potrebnih podpisov volivcev. 
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Iz tabele je moč razbrati, da je bilo največ podpisov volivcev treba zbrati na volitvah leta 
2010, saj je bila udeležba na volitvah leta 2006 najvišja, od takrat pa vztrajno pada. 
Posledično pada tudi število potrebnih podpisov volivcev. Leta 2010 bi bilo tako, v kolikor 
ne bi bilo zgornje omejitve, treba za vložitev nestrankarske kandidature za ljubljanskega 
župana zbrati 2.639 podpisov. Ker pa zakon predvideva zgornjo omejitev pri 2.500 
podpisih, je bilo na volitvah leta 2010 dovolj zbrati prav toliko podpisov volivcev. Na 
volitvah leta 2014 je bila zaradi nižje volilne udeležbe na županskih volitvah leta 2010 ta 
številka že pod zgornjo zakonsko mejo. Ker pa je bila udeležba na lanskoletnih volitvah še 
nižja, bo za vložitev nestrankarske kandidature za župana leta 2018 zadostovalo že 1.643 
podpisov volivcev. Seveda to velja le, v kolikor se veljavni predpisi v obdobju do 
naslednjih volitev ne bodo spreminjali. 
Podobno lahko ugotovimo tudi za število podpisov, potrebnih za vložitev nestrankarske 
kandidature za ljubljanski mestni svet. Na volitvah 2010 je en odstotek udeležbe s 
prejšnjih volitev znašal 1.319 podpisov, na volitvah 2014 pa 1.005 podpisov. Torej je 
obakrat obveljala zgornja omejitev ZLV, 1.000 podpisov volivcev. Zaradi nižje volilne 
udeležbe na lanskoletnih volitvah pa bo na naslednjih volitvah v mestni svet število 
potrebnih podpisov že nižje od zgornje meje, ki jo določa ZLV. Nestrankarske liste bodo, v 
kolikor se zakon v tem delu ne bo spremenil, morale zbrati najmanj 822 podpisov. 
Če število podpisov, ki jih mora posamezni nestrankarski kandidat za župana zbrati za 
kandidaturo, primerjamo s številom glasov, potrebnih za izvolitev v mestni svet, pa 
dobimo naslednji podatek. Na volitvah 2010 je moral nestrankarski kandidat zbrati 2.500 
podpisov, za izvolitev v mestni svet pa je takrat zadostovalo 2.989 glasov. Torej je moral 
zbrati le 489 podpisov manj. Če to izrazimo v odstotkih, je moral nestrankarski kandidat 
zbrati 83,36 odstotka podpisov od števila glasov, potrebnih za izvolitev v mestni svet. Ta 
odstotek je bil na lanskoletnih volitvah še višji. Znašal je namreč 131,63 odstotka. 
Nestrankarski kandidat za župana je namreč moral zbrati 2.010 podpisov, za izvolitev v 
mestni svet pa je zadostovalo 1.527 glasov. Torej je moral nestrankarski kandidat na 
volitvah za župana v letu 2014 zbrati 483 podpisov več od potrebnega števila glasov za 
uvrstitev v mestni svet. V kolikor primerjamo še število potrebnih podpisov za vložitev 
nestrankarske liste kandidatov za mestni svet, lahko ugotovimo, da je bilo treba leta 2010 
zbrati 33,46 odstotka, lani pa 65,49 odstotka podpisov od glasov, potrebnih za izvolitev v 
mestni svet. 
Seveda je ob primerjavi tovrstnih podatkov treba imeti v mislih, da je MOL občina z največ 
volilnimi upravičenci. Zato je logično pričakovati, da bo prav v MOL potrebnih največ 
podpisov volivcev za vlaganje kandidatur nestrankarskih kandidatov. Spodnja tabela zato 
prikazuje število potrebnih podpisov za vlaganje kandidatur na lokalnih volitvah 2014 v 




Tabela 5: Predstavitev števila podpisov, potrebnih za vložitev nestrankarske 
kandidature v nekaterih slovenskih občinah na volitvah 2014 
Lokalne volitve 2014 v nekaterih slovenskih občinah61 
 
občina 
št. vol. upr62 
Volitve 
za občinski svet  
oz. županske 
Glasovalo 
na zadnjih rednih 
volitvah 2010 
Odstotek 
1 % pri ob. svetu 











mestni svet 100.478  1.005  1.000 1.527 
županske 100.481 2.010 2.010 / 
Maribor63 
93.631 
mestni svet 40.637 407 407 596 
županske 40.637 812 812 / 
Novo mesto64 
29.746 
mestni svet 15.127 152 152 381 
županske 15.127 303 303 / 
Trbovlje65 
14.566 
občinski svet 7.416 75 75 388 
županske 7.416 149 149 / 
Izola66 
13.535 
občinski svet 6.882 69 69 278 
županske 6.742 135 135 / 
Postojna67 
13.023 
občinski svet 6.616 67 67 255 
županske 6.616 133 133 / 
Bled68 
7.019 
občinski svet 3.611 37 37 175 
županske 3.611 73 73 / 
Hodoš 
277 
občinski svet 255  3  15 92 
županske 255  6  15 / 
Vir: lastni vir na podlagi podatkov s spletne strani Državne volilne komisije (2014) 
 
Zajete so tako mestne občine (Ljubljana, Maribor, Novo mesto) kakor tudi občine, ki svoje 
občinske svete volijo po proporcionalnem (poleg mestnih občin še Izola, Bled, Trbovlje in 
Postojna) pa tudi večinskem volilnem sistemu (Hodoš). S tem sem želel opraviti pregled 
celotnega razpona slovenskih občin, saj se razlikujejo tako po statusu (mestne občine in 
občine), po volilnem sistemu (proporcionalni in večinski) kakor tudi po številu prebivalstva 
(Ljubljana je občina z največjim, Hodoš pa z najmanjšim številom prebivalstva). Zaradi 
lažje in bolj natančne primerjave podatkov sem izbral občine, ki niso razdeljene v več 
volilnih enot. Vse navedene občine imajo namreč pri volitvah v občinske svete eno samo 
volilno enoto. 
Velikim razlikam med primerjanimi občinami primerne so tudi razlike med številom 
potrebnih podpisov volivcev za vlaganje nestrankarskih kandidatur. Iz tabele je moč 
razbrati, da je bilo lani v večini občin dejansko potrebno število potrebnih podpisov za 
                                        
61 Simbol  v četrti koloni pomeni, da je število višje od zakonsko določene zgornje meje najvišjega števila (1.000 pri 
občinskem svetu oz. 2.500 pri županu) potrebnih podpisov volivcev; simbol  pa, da je izračunano število nižje od 
zakonsko določene najnižje meje potrebnih podpisov (15). 
62 Vir: spletna stran Ministrstva za notranje zadeve. 
63 Vir: spletna stran Mestne občine Maribor. 
64 Vir: spletna stran Mestne občine Novo mesto. 
65 Vir: spletna stran Občine Trbovlje. 
66 Vir: spletna stran Občine Izola. 
67 Vir: spletna stran Občine Postojna. 
68 Vir: spletna stran Občine Bled. 
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kandidaturo nestrankarskega župana enako dvema odstotkoma od udeležbe na prejšnjih 
županskih volitvah in enemu odstotku od udeležbe na prejšnjih volitvah v občinske svete. 
Le v Ljubljani je obveljala zgornja zakonska omejitev števila potrebnih podpisov pri 
mestnem svetu, v Hodošu pa najnižja zakonska omejitev števila potrebnih podpisov 
volivcev tako pri županu kot pri občinskem svetu. A še tu je razlika med številom 
podpisov, ki izhaja iz izračuna odstotka, in zakonsko določeno zgornjo oziroma spodnjo 
mejo minimalna. V Ljubljani je ta štela 5 podpisov pri volitvah v mestni svet, v Hodošu pa 
12 podpisov pri občinskem svetu in 9 podpisov pri nestrankarskih kandidatih za župane. 
Če torej primerjamo potrebno število 200 ustanovnih izjav, ki so potrebne za ustanovitev 
politične stranke, s številom podpisov, ki so potrebni za vložitev nestrankarske 
kandidature v posameznih slovenskih občinah, lahko ugotovimo bistvena odstopanja. 
Medtem ko je bilo na lanskoletnih lokalnih volitvah v Ljubljani za nestrankarsko 
kandidaturo za mestni svet treba zbrati več kot 5-krat toliko podpisov volivcev, kot je 
treba zbrati izjav za ustanovitev politične stranke, je bilo v občini Hodoš treba zbrati manj 
kot desetino (natančneje 7,5 %) podpisov glede na potrebno število ustanovnih izjav za 
ustanovitev politične stranke. 
V Mariboru so morale nestrankarske liste za vložitev kandidature zbrati dvakrat toliko 
podpisov, kot je potrebnih ustanovnih izjav za ustanovitev politične stranke, v vseh ostalih 
primerjanih občinah pa je bilo treba za kandidaturo v občinski svet zbrati manj kot 200 
podpisov. 
Razmerja med potrebnim številom ustanovnih izjav in podpisov volivcev pa so še večja, ko 
gre za podporo nestrankarskim kandidatom za župane; vsaj ko gre za občine, kjer je 
volilnih upravičencev več. V Ljubljani so tako morali kandidati za župana, ki so želeli 
kandidirati s podporo volivcev, zbrati kar 10-krat toliko podpisov, kot je potrebnih 
ustanovnih izjav za ustanovitev politične stranke, v Mariboru štirikrat toliko in v Novem 
mestu enkrat in pol toliko podpisov. Povsem nasprotno pa velja v občinah z manj volilnimi 
upravičenci. Tako je bilo v Hodošu treba zbrati zgolj 7,5 % podpisov glede na število 
ustanovnih izjav, potrebnih za ustanovitev politične stranke. 
Iz navedenega lahko ugotovimo, da je razmerje med številom podpisov, potrebnih za 
vložitev nestrankarske kandidature, in številom ustanovnih izjav, potrebnih za ustanovitev 
politične stranke, odvisno od števila volilnih upravičencev in volilne udeležbe na zadnjih 
rednih volitvah. Več kot je v posamezni občini volilnih upravičencev in višja kot je volilna 
udeležba, večja je verjetnost, da bo za nestrankarsko listo treba zbrati (precej) več 
podpisov, kot bi bilo treba zbrati ustanovnih izjav za ustanovitev politične stranke. Pri 
občinah z manjšim številom volilnih upravičencev pa seveda velja obratno. 
Zanimiva pa je tudi odstotkovna primerjava podatkov o potrebnem številu zbranih 
podpisov za nestrankarske kandidature in potrebnem številu glasov za izvolitev v občinski 
svet. 
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Tabela 6: Primerjava števila podpisov, potrebnih za vložitev nestrankarske 
kandidature, in števila glasov, potrebnih za izvolitev v občinski svet, v nekaterih 
slovenskih občinah na volitvah 2014 
Lokalne volitve 2014 v nekaterih slovenskih občinah 
 Volitve 






potrebnih za izvolitev 
v občinski svet 2014 
Odstotek69  
potrebnih podpisov glede na št. 
potrebnih gl. za izvolitev v ob. svet 
Ljubljana mestni svet  1.000 1.527 65,49 % 
županske 2.010 / 131,63 % 
Maribor mestni svet 407 596 68,29 % 
županske 812 / 136,24 % 
Novo mesto mestni svet 152 381 39,90 % 
županske 303 / 79,53 % 
Trbovlje občinski svet 75 388 19,33 % 
županske 149 / 38,40 % 
Izola občinski svet 69 278 24,82 % 
županske 135 / 48,56 % 
Postojna občinski svet 67 255 26,27 % 
županske 133 / 52,16 % 
Bled občinski svet 37 175 21,14 % 
županske 73 / 41,71 % 
Hodoš občinski svet  15 92 16,30 % 
županske  15 / 16,30 % 
Vir: spletna stran Državne volilne komisije (2014), zadnja kolona lastni vir 
 
 
Iz tabele lahko razberemo, da je odstotek zbranih podpisov glede na potrebno število 
glasov za izvolitev v občinski svet najvišji v Mariboru in Ljubljani. Nestrankarski kandidati v 
Mariboru so tako morali na lokalnih volitvah 2014 zbrati 136,24 odstotka podpisov, 
potrebnih za izvolitev v mestni svet, v Ljubljani pa je bil ta odstotek 131,63. Enako velja 
za odstotek zbranih podpisov, potrebnih za vložitev nestrankarske kandidature za občinski 
svet. V Ljubljani je bilo namreč treba zbrati skoraj dve tretjini podpisov (natančneje 65,49 
%) glede na število glasov, potrebnih za izvolitev v mestni svet. V Mariboru pa je bilo 
treba zbrati celo več kot dve tretjini podpisov (natančneje 68,29 %). 
Povsem drugače pa je v majhnih občinah. V Hodošu je bilo tako treba za vložitev 
kandidature nestrankarskega kandidata za župana oziroma nestrankarske liste za občinski 
svet zbrati 15 podpisov, kar je spodnja zakonska meja. Glede na to, da je bilo za izvolitev 
v občinski svet na volitvah 2014 potrebnih 92 glasov (kolikor jih je zbral kandidat Ludvik 
Jonaš, katerega predlagateljica je bila Alenka Jonaš), lahko ugotovimo, da je bilo treba za 
vložitev nestrankarske kandidature zbrati zgolj 16,30 odstotka podpisov glede na število 
glasov, potrebnih za izvolitev v občinski svet. 
                                        
69 Odstotek v zadnji koloni sem izračunal tako, da sem število potrebnih podpisov za vložitev nestrankarske kandidature 
delil s številom glasov, potrebnih za izvolitev v občinski svet, in dobljeni rezultat pomnožil s 100. Primer za 
kandidaturo za mestni svet MOL: (1.000/1.527) × 100 = 65.49 %. 
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Čeprav bi bilo iskati enoznačne razloge za število nestrankarskih kandidatov za župana 
oziroma nestrankarskih list za občinski svet povsem zgrešeno, pa v primerjanih občinah ni 
moč prezreti dejstva, da je na lokalnih volitvah 2014 v večjih občinah kandidiralo manj 
nestrankarskih list kot v manjših občinah. 
Tabela 7: Predstavitev števila in odstotka vloženih kandidatur političnih strank oziroma 
nestrankarskih list v nekaterih slovenskih občinah na volitvah 2014 
Lokalne volitve 2014 v nekaterih slovenskih občinah70 
 Volitve 
za občinski svet  
oz. županske 
Pol. stranke  
št. list za obč. svet 
št. kand. za župana 
Nestran. liste  
št. list za obč. svet 
št. nestr. kand. za žup. 
Izvoljeni 
kandidatne liste za občinski svet 
kandidati za župane in liste 
Ljubljana mestni svet 17        71(94,44 
%) 
1              (5,56 %) 7 pol. strank in 1 nestrank. lista 
županske 10        (83,33 %) 2            (16,67 %) nestrankarski kandidat 
Maribor mestni svet 24        (82,76 %) 5            (17,24 %) 9 pol. strank in 3 nestrank. liste 
županske 16        (94,12 %) 1              (5,88 %) nestrankarski kandidat 
Novo 
mesto 
mestni svet 14        (73,68 %) 5            (26,32 %) 12 pol. strank in 3 nestrank. liste 
županske 7         (87,50 %) 1            (12,50 %) nestrankarski kandidat 
Trbovlje občinski svet 10        (90,91 %) 1              (9,09 %) 6 pol. strank in 1 nestrank. lista 
županske 5         (83,33 %) 1            (16,67 %) nestrankarski kandidat 
Izola občinski svet 10        (76,92 %) 3            (23,08 %) 7 pol. strank in 3 nestrank. liste 
županske 6         (85,71 %) 1            (14,29 %) nestrankarski kandidat 
Postojna občinski svet 12        (63,16 %) 7            (36,84 %) 5 pol. strank in 5 nestrank. list 
županske 2         (33,33 %) 4            (66,67 %) nestrankarski kandidat 
Bled občinski svet 8         (66,67 %) 4            (33,33 %) 5 pol. strank in 4 nestrank. liste 
županske 0           (0,00 %) 2          (100,00 %) nestrankarski kandidat 
Hodoš občinski svet 1         (16,67 %) 5            (83,33 %) 1 pol. stranka in 5 nestrank. list 
županske 0           (0,00 %) 1          (100,00 %) nestrankarski kandidat 
Vir: spletna stran Lokalne volitve 2014 (2014), izračunani odstotki so lastni vir 
 
                                        
70 V tabeli zaradi svoje specifike niso prikazani rezultati volitev za predstavnike italijanske (Izola) in madžarske 
narodnostne skupnosti (Hodoš) ter romske skupnosti (Novo mesto). 
71 V oklepaju so vpisani odstotki kandidatur političnih strank oz. nestrankarskih kandidatnih list glede na vse vložene 
kandidature. 
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6 ANALIZA REZULTATOV LOKALNIH VOLITEV V MOL 
6.1 ANALIZA REZULTATOV LOKALNIH VOLITEV V MOL OD LETA 1994 
DO DANES 
V Republiki Sloveniji je bilo od uvedbe lokalne samouprave do danes šest rednih lokalnih 
volitev. Prve volitve so bile leta 1994, nato pa so si na štiri leta sledile do lani. Na prav 
vseh volitvah doslej so v ljubljanski mestni svet kandidirale tako kandidatne liste, ki so jih 
predlagale politične stranke, kot tudi kandidatne liste, ki so jih s podpisi vložile skupine 
volivcev. 
Spodnja tabela prikazuje, koliko kandidatnih list so na posameznih volitvah v ljubljanski 
mestni svet vložile politične stranke, koliko pa nestrankarske liste. Iz tabele je nadalje moč 
razbrati, kolikšno število glasov, kolikšen odstotek glasov in koliko mandatov so na 
posameznih volitvah dobile politične stranke in koliko nestrankarske liste. 
Tabela 8: Predstavitev števila kandidatnih list političnih strank in nestrankarskih list, 
odstotka in števila glasov ter mandatov, ki so jih dosegle na volitvah med 1994 in 2014 
Primerjava volitev v MS MOL (1994–2014)72 












1994 12 102.763 94,99 % 44 
5 5.418 5,01 % 1 
1998 17 83.824 93,42 % 44 
6 5.900 6,58 % 1 
2002 17 120.129 86,45 % 41 
10 18.853 13,55 % 4 
2006 24 70.698 55,50 % 22 
6 56.684 44,50 % 23 
2010 23 51.097 52,64 % 20 
1 45.965 47,36 % 25 
2014 17 46.328 58,51 % 24 
1 32.845 41,49 % 21 
Vir: lastni vir na podlagi podatkov s spletne strani Mestne volilne komisije MOL (2014) 
 
Iz tabele je moč razbrati, da je bilo število nestrankarskih list, ki so kandidirale v mestni 
svet, med letoma 1994 in 2006 dokaj stabilno. Po volitvah 2006 pa je to število padlo in 
se ustalilo na številki 1. Razloge za to lahko iščemo (tudi) v spremembah zakonodaje, saj 
so se prav po letu 2006 spremenili pogoji za vlaganje kandidatur nestrankarskih 
kandidatnih list. »Po prvotni določbi (ob uvedbi lokalne samouprave leta 1994, op. a.) je 
kandidate za člane občinskega sveta v posamezni volilni enoti lahko določila s 
                                        
72 S temnejšim odtenkom modre so obarvani podatki, ki se nanašajo na politične stranke, s svetlejšim pa podatki, ki se 
nanašajo na nestrankarske liste. 
45 
podpisovanjem skupina najmanj 15 volivcev s stalnim prebivališčem v volilni enoti. Po prvi 
spremembi, določeni z novelo zakona iz decembra 2005 (ZLV-F), je bilo potrebno število 
podpisov najmanj 2% od števila volivcev v volilni enoti na dan razpisa volitev, vendar ne 
več kot 2.500. Sedanje potrebno število podpisov volivcev pa je bilo določeno z novelo 
zakona iz julija 2007 (ZLV-G)« (Grad 2014, 76). 
Grafikon 2: Gibanje števila vloženih kandidatur v MS MOL od leta 1994 
 
Vir: lastni vir na podlagi podatkov s spletne strani Mestne volilne komisije MOL (2014) 
 
Zgornji graf prikazuje gibanje števila kandidatnih list, ki so jih na posameznih volitvah 
vložile politične stranke oziroma nestrankarske liste. Število strank, ki so kandidirale, je 
bilo na prav vseh volitvah višje od števila vloženih nestrankarskih kandidatnih list. Na 
volitvah leta 1994 je tako v ljubljanski mestni svet kandidiralo pet nestrankarskih 
kandidatnih list, štiri leta kasneje šest, leta 2010 pa se je za sedeže v MS MOL potegovalo 
deset nestrankarskih list. To je bil hkrati tudi rekord po številu vloženih kandidatnih list. 
Takrat je bilo tudi razmerje med številom kandidatur, ki so jih vložile politične stranke 
oziroma nestrankarske liste, najmanjše. Na volitvah leta 2010 je namreč v MS MOL 
kandidiralo 17 političnih strank in, kot že rečeno, 10 nestrankarskih list. Nato pa je bila, 
kot sem zapisal že zgoraj, z novelo ZLV uveljavljena novost, po kateri bi morali 
nestrankarski kandidati zbrati podpise najmanj 2 % volivcev, vendar ne več kot 2.500 
podpisov. Ustavno sodišče Republike Slovenije je novo določbo sicer razveljavilo, ker pa je 
odločitev časovno sovpadala s takrat bližajočimi se lokalnimi volitvami leta 2006, je 
sodišče v omenjeni odločbi določilo še, da do sprejetja novele zakona velja prejšnja 
ureditev, da torej za vložitev nestrankarske kandidature na lokalnih volitvah zadostuje 
najmanj 15 podpisov volivcev. Na podlagi tega je na volitvah leta 2006 kandidiralo šest 


















politične stranke nestrankarske liste sprememba zakonodaje 
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vodo (LČPV) in Ljubljana moje mesto (LMM), ki sta bili prej v MS MOL zastopani kot 
nestrankarski listi, registrirali kot politični stranki in tako na volitvah 2006 kandidirali kot 
politični stranki. 
Po lokalnih volitvah leta 2006 je bila sprejeta ureditev glede števila podpisov, potrebnih za 
vložitev nestrankarske kandidatne liste, ki velja še danes73. Od takrat naprej je, kot je 
razvidno iz zgornjega grafa, na obeh volitvah v ljubljanski mestni svet s podporo volivcev 
kandidirala le še ena nestrankarska lista. Z rdečo črto je v zgornjem grafu označen čas 
sprejetja zakonodaje, po kateri morajo nestrankarske liste za kandidaturo namesto 15 
podpisov zbrati 1 % podpisov od udeležbe na prejšnjih rednih volitvah v občinski svet, 
vendar ne več kot 1.000 podpisov. Iz grafa je jasno razvidno, da je prav po tej spremembi 
število vloženih kandidatur nestrankarskih list v Ljubljani precej padlo. 
Če torej lahko ugotovimo, da se je povišanje potrebnega števila podpisov za vložitev 
kandidature nestrankarskih list v Ljubljani negativno odrazilo na njihovem številu, pa tega 
ne moremo zatrditi za njihov volilni uspeh. Odstotek glasov, ki so ga nestrankarske liste 
dosegale na volitvah od leta 1994, je namreč naraščal ves čas, le na lanskoletnih volitvah 
je nekoliko padel. 
Grafikon 3: Gibanje odstotka in števila glasov, pridobljenih na volitvah v MS MOL 
Vir: lastni vir na podlagi podatkov s spletne strani Mestne volilne komisije MOL (2014) 
Na prvih lokalnih volitvah po uvedbi lokalne samouprave so politične stranke namreč 
dobile skoraj 95 % glasov. Vseh pet nestrankarskih list, ki so nastopile na takratnih 
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volitvah, pa je skupaj dobilo pet odstotkov glasov. Na naslednjih volitvah je kandidatne 
liste vložilo šest nestrankarskih list, ki so skupaj dosegle 6,58 % glasov. Svoj volilni 
rezultat so nestrankarske čez štiri leta še popravile, saj so na volitvah v ljubljanski mestni 
svet leta 2002 skupaj prejele 13,55 % glasov. Velik preskok se je zgodil na volitvah leta 
2006. Takrat je proti kandidatnim listam 24 političnih strank v MS MOL kandidiralo 6 
nestrankarskih list, skupaj pa so zbrale kar 44,50 % vseh glasov. Trend rasti deleža 
glasov, ki je na volitvah pripadel nestrankarskim listam, se je nadaljeval tudi na volitvah 
leta 2010. Čeprav je takrat na volitvah v MS MOL nastopila zgolj ena nestrankarska lista, 
je delež glasov, ki so pripadle političnim strankam, padel za nadaljnje 2,86 odstotne točke. 
Lista Zorana Jankovića (LZJ), ki je na lokalnih volitvah 2010 kot edina kandidirala s 
podpisi volivcev, je na tistih volitvah namreč zbrala 47,36 % vseh glasov in s tem sama 
dosegla najboljši volilni rezultat nestrankarskih list na vseh dosedanjih volitvah v 
ljubljanski mestni svet. Po tistem, ko sta bila odstotka pridobljenih glasov med političnimi 
strankami in nestrankarskimi listami na volitvah v ljubljanski mestni svet skoraj izenačena, 
pa se je na lanskoletnih volitvah prvič zgodilo, da je delež glasov nestrankarskih list glede 
na predhodne volitve upadel. Na lanskoletnih volitvah je namreč znova kandidirala ena 
sama nestrankarska lista in zbrala 41,49 % glasov. To je 5,87 odstotne točke manj, kot 
jih je zbrala štiri leta pred tem. S tem se je, ravno nasprotno, prvič po uvedbi lokalne 
samouprave na volitvah v MS MOL dvignil delež glasov, ki so ga prejele politične stranke. 
Grafikon 4: Primerjava gibanja odstotka glasov, pridobljenih na volitvah v MS MOL 
med letoma 1994 in 2014 
 









1994 1998 2002 2006 2010 2014
politične stranke nestrankarske liste
Linearna (politične stranke) Linearna (nestrankarske liste)
48 
Gibanje odstotka pridobljenih glasov prikazuje tudi zgornji graf. Iz njega lahko vidimo, da 
so politične stranke na volitvah v MS MOL leta 1994 dobile skoraj vse glasove, na volitvah 
2010 pa so si glasove z nestrankarskimi listami razdelile v skoraj enakem deležu. Zato ne 
čudi dolgoletni trend dobljenih glasov na volitvah v ljubljanski mestni svet. Ta je pri 
političnih strankah v upadanju, pri nestrankarskih listah pa kljub nekoliko slabšemu 
rezultatu na volitvah leta 2014 v naraščanju. 
Seveda se to odraža tudi na številu mandatov, ki so jih v posameznih sklicih MS MOL 
dobile politične stranke oziroma nestrankarske liste. Na volitvah leta 1994 in 1998 so 
nestrankarske liste dobile po en mandat, na volitvah leta 2002 štiri mandate, leta 2006 pa 
je sledil precejšen skok, saj so nestrankarske liste osvojile 23 sedežev v mestnem svetu. 
Leta 2010 so rezultat popravile še za dva sedeža, na lanskoletnih volitvah pa prvič 
zabeležile padec v številu mandatov v ljubljanskem mestnem svetu. V trenutni sestavi MS 
MOL ima namreč LZJ kot edina nestrankarska lista, ki je leta 2014 kandidirala v mestni 
svet, 21 mandatov. 
Grafikon 5: Gibanje števila mandatov v MS MOL glede na kandidaturo 
 
Vir: lastni vir na podlagi podatkov s spletne strani Mestne volilne komisije MOL (2014) 
V spodnjem grafu je prikazano gibanje števila političnih strank in nestrankarskih list, ki se 
jim je uspelo uvrstiti v ljubljanski mestni svet. Medtem ko število političnih strank variira – 
med šest, kolikor se jih je v MS MOL uvrstilo leta 2010, in deset, kolikor jih je bilo v 
mestnem svetu med letoma 1994 in 1998 – pa je število nestrankarskih list dokaj 
konstantno. V vseh sklicih mestnega sveta je bila namreč zastopana po ena sama 
nestrankarska lista, le v mandatnem obdobju od 2002 do 2006 so bile v mestnem svetu 
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Grafikon 6: Primerjava gibanja števila strank in nestrankarskih list, ki so se uvrstile v 
MS MOL 
 
Vir: lastni vir na podlagi podatkov s spletne strani Mestne volilne komisije MOL (2014) 
V prvih dveh mandatnih obdobjih se je med nestrankarskimi listami v mestni svet uspelo 
prebiti listi Rad imam Ljubljano – Lista Branka Gradišnika (RIL). Tej listi sta se v 
mandatnem obdobju 2002 do 2006 pridružili še listi Ljubljana moje mesto (LMM) in Lista 
za čisto pitno vodo (LČPV), od leta 2006 pa je v MS MOL kot edina nestrankarska lista 
zastopana Lista Zorana Jankovića (LZJ). 
RIL je imela v vseh treh mandatih po en sedež, kolikor jih je imela v sklicu MS MOL od 
2002 do 2006 tudi LČPV. LMM je imela v tem mandatu dva sedeža, LZJ pa je na volitvah 
od 2006 do 2014 nanizala rezultate, ki so ji zagotovili najprej 23 sedežev, nato 25 
sedežev, v aktualnem sklicu pa ima 21 sedežev. Medtem ko je bila na vseh prejšnjih 
volitvah relativna zmagovalka katera izmed političnih strank, je od vstopa LZJ v mestno 
politiko najboljši volilni rezultat na volitvah v MS MOL vedno dosegla prav ta 
nestrankarska lista. 
Vendar pa velja spomniti, da od spremembe volilne zakonodaje dalje na volitvah v 
ljubljanski mestni svet nastopa ena sama nestrankarska lista. Zato je podatek o visokem 
številu mandatov, ki na volitvah od leta 2006 pripadajo nestrankarskim listam, delno 
varljiv. Čeravno se namreč zdi, da so zadnji trije mandati za nestrankarske liste rekordni, 
se moramo zavedati, da vsi ti mandati pripadajo eni sami nestrankarski listi, ki je hkrati 
edina nestrankarska lista, udeležena na volitvah v MS MOL od leta 2006. Po drugi strani 
sicer res velja, da so pred spremembo volilne zakonodaje, torej v mandatnem obdobju od 
2002 do 2006, nestrankarskim listam v MS MOL pripadli le štirje mandati, a so bili ti 
razdeljeni med tri nestrankarske liste. Poleg njih je na volitvah v ljubljanski mestni svet 
leta 2002 kandidiralo še sedem nestrankarskih list. 
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Tabela 9: Predstavitev političnih strank in nestrankarskih list, ki so se na volitvah med 
letoma 1994 in 2014 uvrstile v MS MOL 
Primerjava volitev v MS MOL (1994–2014)74 
 Politične stranke, 
ki so se uvrstile v Mestni svet MOL 
Nestrankarske liste, 
ki so se uvrstile v Mestni svet MOL 
1994 ZLSD, SDSS, LDS, SKD, SLS, SNS, DeSUS, 
DS, ND 
Rad imam Ljubljano – Lista Branka Gradišnika 
1998 LDS, SDS, ZLSD, SKD, DeSUS, SLS, DS, 
SNS 
Rad imam Ljubljano – Lista Branka Gradišnika 
2002 LDS, SD, SDS, NSi, SLS, DeSUS, SMS, SNS, 
ZS 
Ljubljana moje mesto, Lista za čisto pitno 
vodo, Rad imam Ljubljano – Lista Branka 
Gradišnika 
2006 SDS, LDS, SD, NSi, ZS, DeSUS, Lista za 
čisto pitno vodo, SNS 
Lista Zorana Jankovića 
2010 SDS, SD, DeSUS, NSi, ZS, LDS Lista Zorana Jankovića 
2014 SDS, SMC, NSi, ZL (DSD, IDS, TRS), SD, 
DeSUS, SLS 
Lista Zorana Jankovića 
Vir: lastni vir na podlagi podatkov s spletne strani Mestne volilne komisije MOL (2014) 
 
Iz zgornje tabele lahko razberemo, da se je Socialnim demokratom (SD), ki so na volitvah 
leta 1994 in 1998 nastopili pod imenom Združena lista socialnih demokratov (ZLSD), 
Slovenski demokratski stranki (SDS), ki je na volitvah 1994 nastopila pod imenom 
Slovenska socialdemokratska stranka Slovenije (SDSS), in Demokratični stranki 
upokojencev Slovenije uspelo v MS MOL uvrstiti na vseh volitvah. To ni uspelo nobeni 
izmed nestrankarskih list. Največkrat se je med nestrankarskimi listami v mestni svet 
uspelo uvrstiti listi Rad imam Ljubljano – Listi Branka Gradišnika in Listi Zorana Jankovića. 
Obe sta se v mestni svet uvrstili trikrat; prva na prvih treh, druga pa na zadnjih treh 
volitvah. Ob tem naj opozorim na posebnost Liste za čisto pitno vodo, ki je na volitvah 
2002 kandidirala s podpisi volivcev, nato pa po spremembi ZLV, ki je dvignila število 
potrebnih podpisov za vložitev nestrankarske kandidature, spremenila svoj status in se 
registrirala kot politična stranka. Zato na volitvah v mestni svet leta 2006 ni več 
kandidirala s podpisi volivcev, pač pa kot politična stranka. Podobno velja tudi za Ljubljana 
moje mesto, ki pa se za razliko od LČPV leta 2006 ni uvrstila v MS MOL. 
Ob zaključku pregleda rezultatov volitev v ljubljanski mestni svet naj predstavim še 
razmerje med seštevkoma glasov, ki so jih na dosedanjih volitvah dosegle vse politične 
stranke oziroma vse nestrankarske liste skupaj. Kot je razvidno iz spodnjega grafa, so 
politične stranke doslej zbrale približno tri četrtine vseh glasov, medtem ko so 
nestrankarske liste na volitvah od leta 1994 do danes zbrale slabo četrtino vseh glasov. 
                                        
74 Politične stranke in nestrankarske liste so navedene v vrstnem redu, kot izhaja iz njihovega volilnega rezultata na 
posameznih volitvah. 
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Grafikon 7: Razmerje med seštevkoma vseh prejetih glasov političnih strank in 
nestrankarskih list na volitvah v MS MOL od leta 1994 do 2014 
 
Vir: lastni vir na podlagi podatkov s spletne strani Mestne volilne komisije MOL (2014) 
 
  
6.2 Analiza lokalnih volitev v MOL 2014 
Na lanskoletnih volitvah se je v MOL za mesto župana potegovalo 12 kandidatov, od 
katerih sta dva kandidirala s podpisi volivcev. 
Grafikon 8: Primerjava števila kandidatov na volitvah za župana MOL 2014 glede na 
njihovo kandidaturo 
 
Vir: lastni vir na podlagi podatkov s spletne strani Mestne volilne komisije MOL (2014) 
474.839 glasov 
 74,14 % 
165.665 glasov 
25,86 % 


















Prav nestrankarska kandidata sta na volitvah za ljubljanskega župana leta 2014 dobila 
največ glasov. Kandidat Zoran Janković, ki je na volitvah zmagal v prvem krogu, je dobil 
46.173 glasov, kar predstavlja 57,53 % vseh veljavnih glasov. Ker je drugo uvrščeni 
kandidat Damjan Damjanovič prejel 18.576 glasov, sta nestrankarska kandidata na 
volitvah za župana leta 2014 skupaj dobila več kot 80 odstotkov glasov. Vseh deset 
kandidatov, ki so jih predlagale politične stranke, pa si je med seboj razdelilo slabih 20 
odstotkov glasov za župana. 
Grafikon 9: Primerjava seštevka števila in odstotka glasov, ki so jih na volitvah za 
župana leta 2014 pridobili kandidati vseh političnih strank oziroma oba nestrankarska 
kandidata 
 
Vir: lastni vir na podlagi podatkov s spletne strani Mestne volilne komisije MOL (2014) 
Politične stranke so se precej bolje odrezale na volitvah v ljubljanski mestni svet. Za vstop 
vanj se je potegovalo 17 različnih list kandidatov. 16 kandidatur so vložile politične 
stranke, s podporo volivcev pa je kandidirala ena nestrankarska lista. To je bila Lista 
Zorana Jankovića, ki je zbrala 32.845 glasov in s tem postala relativna zmagovalka volitev 
v ljubljanski mestni svet. Poleg nje se je v mestni svet uvrstilo še sedem političnih strank. 
Med političnimi strankami je na lanskoletnih volitvah največ glasov osvojila Slovenska 
demokratska stranka (SDS), sledile pa so ji Stranka Mira Cerarja (SMC), Nova Slovenija 
(NSi), Združena levica (ZL), Socialni demokrati (SD), Demokratična stranka upokojencev 
(DeSUS) in Slovenska ljudska stranka (SLS). Ob tem velja ponoviti, da je šlo pri Združeni 
levici (ZL) za skupno kandidaturo treh strank; skupno listo kandidatov za mestni svet so 
namreč skupaj vložile Demokratična stranka dela (DSD), Iniciativa za demokratični 
socializem (IDS) in Stranka za ekosocializem in trajnostni razvoj (TRS). Vse politične 
stranke skupaj so osvojile 46.328 glasov, kar je skupaj zneslo slabih 60 odstotkov vseh za 
mestni svet oddanih glasov. Vse ostale stranke so ostale pred vrati mestnega sveta, saj 






s podporo politične stranke
s podpisi volivcev
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Grafikon 10: Primerjava seštevka števila in odstotka glasov, ki so jih na volitvah v MS 
MOL prejele politične stranke oziroma nestrankarske liste 
 
Vir: lastni vir na podlagi podatkov s spletne strani Mestne volilne komisije MOL (2014) 
Na podlagi teh volilnih rezultatov lokalnih volitve 2014 je Listi Zorana Jankovića (LZJ) kot 
edini nestrankarski listi v MS MOL pripadlo 21 sedežev, vsem političnim strankam, ki so se 
uvrstile v mestni svet, pa preostalih 24 sedežev. Največ sedežev med političnimi strankami 
je pripadlo Slovenski demokratski stranki (SDS), saj ima v sedanjem sklicu MS MOL 7 
sedežev. Stranki Mira Cerarja (SMC) je pripadlo 6 sedežev, Novi Sloveniji (NSi) in Združeni 
levici (ZL) po trije sedeži, po dva sedeža sta pripadla Socialnim demokratom (SD) in 
Demokratični stranki upokojencev (DeSUS), kot zadnji pa se je v mestni svet uspelo 
prebiti Slovenski ljudski stranki (SLS). Tej je v mandatnem obdobju 2014–2018 pripadel 
en sedež. 
Grafikon 11: Razmerje števila sedežev v MS MOL v mandatnem obdobju 2014–2018 
 




 41,49 % 
politične stranke
nestrankarske liste




Na volitvah v svete četrtnih skupnosti MOL je na lanskoletnih volitvah kandidiralo 11 
političnih strank in pet nestrankarskih list, le Lista Zorana Jankovića pa je kandidirala v 
prav vseh 17 četrtnih skupnostih. Preostale štiri nestrankarske liste so svojo kandidaturo 
oddale v po eni izmed četrtnih skupnosti. Lista civilnih družb Kašelj, Podgrad, Zalog in 
Lista civilnih pobud Polje, Vevče, Slape, Zadobrova sta kandidirali v svet Četrtne skupnosti 
Polje, Lista za Šentvid v svet Četrtne skupnosti Šentvid, Lista Robija Ribiča pa je 
kandidirala v svet Četrtne skupnosti Šmarna gora. Medtem ko se je prvim trem uspelo 
prebiti v svete četrtnih skupnosti, zadnja izmed naštetih nestrankarskih list ni dobila dovolj 
glasov za izvolitev v svet Četrtne skupnosti Šmarna gora. Lista Zorana Jankovića je 
postala relativna zmagovalka v prav vseh 17 četrtnih skupnostih. Skupno je namreč zbrala 
32.882 glasov in 126 mandatov. Ostale nestrankarske liste so zbrale 1.650 glasov, na 
podlagi česar jim je pripadlo 5 mandatov. 
Razmerje glasov, ki so jih politične stranke in nestrankarske liste dobile na volitvah v 
svete četrtnih skupnosti, je tako precej podobno tistemu, ki velja tudi za rezultate volitev 
v MS MOL, le da so na volitvah v svete četrtnih skupnosti nestrankarske liste dobile še za 
dobri dve odstotni točki več glasov. Če so na volitvah v MS MOL dobile 41,49 odstotka 
glasov, so jih na volitvah v svete četrtnih skupnosti namreč dobile 43,78 odstotka, 
političnim strankam pa je pripadlo preostalih 56,22 odstotka glasov. V absolutni številki so 
politične stranke na volitvah v četrtne skupnosti tako osvojile slabih 10.000 glasov več kot 
nestrankarske liste. 
 
Grafikon 12: Primerjava seštevka vseh glasov in odstotkov, ki so jih na volitvah v svete 
četrtnih skupnosti prejele politične stranke oziroma nestrankarske liste 
 









S prenosom zgoraj predstavljenih volilnih rezultatov v mandate pa se razmerje med 
političnimi strankami in nestrankarskimi listami obrne. Vse politične stranke skupaj so v 
vseh 17 četrtnih skupnostih namreč pridobile 126 mandatov, nestrankarskim listam pa je 
pripadlo 131 sedežev v svetih četrtnih skupnosti. Torej imajo nestrankarske liste skupaj v 
svetih četrtnih skupnosti pet mandatov več kot politične stranke. 
 
Grafikon 13: Primerjava seštevka vseh mandatov, ki so jih na volitvah v svete četrtnih 
skupnosti osvojile politične stranke oziroma nestrankarske liste 
 
Vir: lastni vir na podlagi podatkov s spletne strani Mestne volilne komisije MOL (2014) 
Iz zgoraj zapisanega je torej moč razbrati, da tudi Mestna občina Ljubljana sodi med tiste 
občine, v katerih so na zadnjih lokalnih volitvah slavili nestrankarski kandidati. Na volitvah 
2014 je v MOL namreč zmagal nestrankarski kandidat za župana, nestrankarska lista pa je 
bila relativna zmagovalka tako volitev v mestni svet kot tudi v svete četrtnih skupnosti. 
Zgovoren je zlasti podatek o volilnem uspehu nestrankarskih kandidatov na volitvah za 
ljubljanskega župana. Čeprav sta na lanskoletnih županskih volitvah proti desetim 
strankarskim kandidatom kandidirala zgolj dva nestrankarska kandidata, sta skupaj 
osvojila več kakor 80 odstotkov glasov. Vsi strankarski kandidati so skupaj osvojili manj 
kot petino glasov, torej manj kot drugouvrščeni nestrankarski kandidat in skoraj trikrat 
manj kot Zoran Janković, ki je bil izvoljen za ljubljanskega župana. 
Kljub temu so politične stranke na lanskoletnih volitvah v ljubljanski mestni svet dosegle 
pomemben mejnik. Vse od prvih volitev leta 1994 do lanskoletnih volitev so nestrankarske 
liste na volitvah v MS MOL izboljševale svoj volilni rezultat, lani pa se je prvič zgodilo, da 
so politične stranke zbrale višji odstotek glasov kot na volitvah pred tem. Resda gre zgolj 
















Število nestrankarskih list na volitvah v Mestni svet Mestne občine Ljubljana z leti narašča. 
Tudi po lanskoletnih lokalnih volitvah se je v Sloveniji nadaljeval trend vedno večjega 
volilnega uspeha kandidatov za župane, katerih kandidaturo so s podpisi podprli volivci. 
Delež nestrankarskih županov je tako sedaj že nadpolovičen. Med tiste občine, v katerih je 
bil za župana izvoljen nestrankarski kandidat, sodi tudi Mestna občina Ljubljana. Čeprav je 
bila na lanskoletnih volitvah v Mestni svet Mestne občine Ljubljana75 relativna zmagovalka 
nestrankarska lista, ne moremo ugotoviti, da število nestrankarskih list na volitvah z leti 
narašča. 
Na prvih volitvah po uvedbi lokalne samouprave leta 1994 je v ljubljanski mestni svet 
namreč kandidiralo pet list, štiri leta kasneje šest, rekord po številu nestrankarskih list pa 
smo v Ljubljani zabeležili leta 2002. Če je na volitvah leta 2006 v mestni svet s podpisi 
volivcev še kandidiralo šest list, pa se je število nestrankarskih list na zadnjih treh volitvah 
v MS MOL ustalilo na eni sami. Zato moramo hipotezo o vedno večjem številu 
nestrankarskih list, ki kandidirajo v ljubljanski mestni svet, zavreči. 
Razlogov za to je več, vendar ob tem ne gre prezreti dejstva, da upadanje števila 
nestrankarskih list v Ljubljani sovpada s spremembo zakonodaje, po kateri je treba za 
vložitev nestrankarske kandidature za mestni svet zbrati do 1.000 in za župana do 2.500 
podpisov. 
Hipoteza 2: 
Nestrankarske liste na volitvah v Mestni svet Mestne občine Ljubljana z leti dosegajo 
vedno večji volilni uspeh. 
Čeprav je število nestrankarskih list, ki so se potegovale za sedeže v ljubljanskem 
mestnem svetu, od volitev leta 2002 sprva upadalo in se na zadnjih treh volitvah ustalilo 
na številu ena, pa lahko ugotovimo, da so nestrankarske liste ves čas izboljševale svoj 
volilni uspeh. Izjema so zgolj lanskoletne volitve, ko so nestrankarske liste dosegle za 5,87 
odstotne točke slabši rezultat kot na volitvah pred tem. Prav volitve leta 2010 so bile za 
nestrankarske liste rekordne, saj je takrat edina sodelujoča nestrankarska lista dobila 
skoraj polovico vseh oddanih glasov. 
Nestrankarske liste so na volitvah leta 1994 dobile dobrih pet odstotkov glasov, štiri leta 
kasneje pa svoj volilni rezultat popravile še za nekaj več kot 1,5 odstotne točke. Čeprav so 
na volitvah leta 2002 svoj odstotek več kot podvojile, pa so pravi preboj dosegle na 
                                        
75 Ker je nestrankarska lista na volitvah v MS MOL leta 2006 in 2010 dobila celo absolutno večino, so lanskoletne volitve 
že tretje zapovrstjo, na katerih je slavila nestrankarska lista. 
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volitvah leta 2006, ko so dobile 44,5 odstotka glasov. Na volitvah leta 2010 so ta rezultat 
še popravile in osvojile 47,36 odstotka glasov, na lanskoletnih volitvah pa, kot že rečeno, 
prvič v zgodovini zabeležile nekoliko slabši volilni rezultat kot na volitvah pred tem. 
Podobno velja tudi za število mandatov, ki so jih nestrankarske liste pridobile na volitvah v 
ljubljanski mestni svet. Po prvih dveh volitvah so nestrankarske liste v MS MOL pridobile 
po en sedež. Po volitvah leta 2002 so jim pripadli 4 sedeži, štiri leta kasneje pa je edina 
nestrankarska lista, ki je kandidirala v mestni svet, pridobila 23 sedežev in s tem 
absolutno večino. Na volitvah leta 2010 je svoj rezultat popravila še za dva sedeža, v 
mandatnem obdobju 2014–2018 pa ima v mestnem svetu 21 sedežev. 
Glede na zapisano lahko ugotovimo dolgoletni trend rasti volilnega uspeha nestrankarskih 
list na volitvah v ljubljanski mestni svet in s tem potrdimo drugo hipotezo. Izjema so le 
lanskoletne volitve, ko so nestrankarske liste zabeležile nekoliko slabši volilni rezultat kot 
štiri leta pred tem. 
Hipoteza 3: 
Veljavna zakonodaja političnim strankam omogoča enostavnejše vlaganje kandidatnih list 
za volitve v občinski svet. 
V diplomskem delu sem dokazal, da je pravilnost te hipoteze odvisna od števila volilnih 
upravičencev v posamezni občini in volilne udeležbe na zadnjih rednih volitvah. Večja kot 
je namreč občina in višja kot je bila volilna udeležba na zadnjih volitvah, več podpisov 
volivcev mora za vložitev kandidature zbrati nestrankarska lista. Ker je za ustanovitev 
politične stranke treba zbrati 200 podpisanih ustanovnih izjav, so morali v MOL na 
lanskoletnih volitvah nestrankarski kandidati za župana zbrati nekaj več kot desetkrat 
toliko podpisov volivcev, kolikor je potrebnih izjav za ustanovitev politične stranke. 
Nestrankarske liste, ki so želele kandidirati v MS MOL, pa so morale zbrati petkrat toliko 
podpisov. Iz navedenega bi bilo moč sklepati, da je lažje ustanoviti politično stranko, kot 
pa vložiti nestrankarsko kandidaturo na lokalnih volitvah. 
Vendar pa velja tudi obratno. V manjših občinah, kjer je število volilnih upravičencev 
manjše, je za vložitev nestrankarske kandidature treba zbrati precej manj podpisov kot v 
Ljubljani. Spodnja zakonska meja je namreč 15 podpisov, kar je kar zgolj 7,5 odstotka od 
števila ustanovnih izjav, potrebnih za ustanovitev politične stranke. Torej velja, da je v 
občinah z manj prebivalci precej lažje vložiti nestrankarsko kandidaturo kot ustanoviti 
politično stranko. 
Poleg tega zakonodaja pozna nekaj razlik med vlaganjem kandidatur političnih strank in 
nestrankarskih list. V kolikor morajo politične stranke v svojih pravilih vnaprej določiti 
način oblikovanja kandidatur in temu postopku dosledno slediti, sicer volilna komisija 
njihovo kandidaturo zavrne, postopek oblikovanja kandidatur za nestrankarske liste ni 
vnaprej predpisan. Ker predlagatelju nestrankarske liste ni treba slediti vnaprej določeni 
proceduri, smemo sklepati, da oblikovanje kandidatur ni (nujno) tako zamudno in 
zahtevno, kot to velja pri političnih strankah. 
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Imajo pa zato politične stranke možnost na glasovnico dodati svoj znak, medtem ko 
nestrankarske liste te pravice nimajo. Podobno velja tudi za mesečne dotacije iz občinskih 
proračunov. Političnim strankam lahko občine dodelijo mesečne dotacijo za delovanje 
strank, katere višina je odvisna od volilnega rezultata politične stranke; nestrankarskim 
listam pa skladno z veljavno zakonodajo mesečna dotacija ne pripada. 
Zato tretje hipoteze ni moč niti povsem potrditi niti povsem zavrniti. Ko imamo v mislih 
razmerje med številom potrebnih ustanovnih izjav oziroma številom podpisov volivcev, 
lahko ugotovimo, da je v občinah z več prebivalci lažje zbrati zadostno število ustanovnih 
izjav za ustanovitev politične stranke kot pa zadostno število podpisov volivcev za vložitev 
nestrankarske kandidature, v občinah z manj prebivalci pa velja ravno obratno. Res pa je, 
da je ustanovne izjave za ustanovitev politične stranke treba zbrati zgolj enkrat, podpise 
za vlaganje kandidature pa je treba zbrati pred vsakokratnimi volitvami. 
Mogoče pa je ugotoviti, da veljavna zakonodaja omogoča nekaj prednosti političnim 
strankam, ko gre za objavo znaka oziroma logotipa na glasovnici in za prejemanje 
mesečnih dotacij za redno delovanje. 
 
59 
LITERATURA IN VIRI 
LITERATURA 
- Bavcon, L., Bučar, F., Cerar, M. (2007). 15 let uresničevanja Ustave Republike 
Slovenije. Ljubljana: Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani. 
- Bibič, A. et al. (1994). Stranke in strankarstvo, I. Lukšič, (Ured.). Ljubljana: Slovensko 
politološko društvo. 
- Blomgren, M. (1999): Candidate Selection to the European Parliament: A Comparative 
Study of Ireland, the Netherlands and Sweden. V: Krašovec, A. (2007), Volilne študije, 
Ljubljana: Fakulteta za družbene vede. 
- Brezovšek, M. (2002). Volitve in politično predstavništvo. V D. Fink-Hafner, T. Boh 
(ured.), Parlamentarne volitve 2000 (str. 51–70). Ljubljana: Založba FDV. 
- Brezovšek, M., Haček, M., Krašovec, A. (2004). Lokalna demokracija I: Analiza lokalnih 
volitev 2002. Ljubljana: Fakulteta za družbene vede. 
- Brezovšek, M., Kukovič, S. (2012a). Demokracija in participacija na lokalni ravni 
(konceptualni vidik). V I. Bačlija (ured.), Lokalna demokracija IV: Aktualni problemi 
slovenske lokalne samouprave (str. 19–37). Maribor: Inštitut za lokalno samoupravo in 
javna naročila. 
- Brezovšek, M., Kukovič, S. (2012b). Organizacija lokalne oblasti v Sloveniji. Ljubljana: 
Fakulteta za družbene vede. 
- Della Porta, D. (2003). Temelji politične znanosti. Ljubljana: Sophia. 
- Douglas-Scott S., (2002) Constitutional Law of the European Union. V Bedrač, J. 
(2005). Načelo subsidiarnosti v pravu EU in njegov pomen za delovanje državnih in 
poddržavnih oblasti. Lex Localis, III (1), str. 85–102. 
- Fink-Hafner, D., Krašovec, A. (2000). Dejavniki strankarske podpore kandidatkam na 
lokalni in nacionalni ravni političnega sistema. Družboslovne razprave, 16, str. 141–
165. 
- Fink-Hafner, D. (2001). Politične stranke. Ljubljana: Fakulteta za družbene vede. 
- Fink-Hafner, D. (2004). Evropske stranke in strankarski sistem na ravni Evropske 
unije. Ljubljana: Fakulteta za družbene vede. 
- Gaber, S. (1996). Volilni sistemi. Ljubljana: Krt. 
- Grad, F. (1998). Lokalna demokracija: organizacija in volitve. Ljubljana: Uradni list 
Republike Slovenije. 
- Grad, F., Svete, P., Golobič, M. (1998). Predpisi o lokalnih volitvah in lokalni 
samoupravi. Ljubljana: ČZ Uradni list Republike Slovenije. 
- Grad, F. (2004). Volitve in volilni sistem. Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije. 
- Grad, F. (2014). Lokalne volitve 2014. Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije. 
- Haček, M., Brezovšek, M., Bačlija, I. (2008). Upravljavska sposobnost in koalicijsko 
povezovanje v slovenskih občinah. Ljubljana: Fakulteta za družbene vede. 
- Haček, M., Kukovič, S. (2011). Nestrankarski kandidati in liste na lokalnih volitvah v 
obdobju 1994-2010. Teorija in praksa, 48 (2), str. 376–392. 
60 
- Katz, S. R. (2001). The Problem of Candidate Selection and Models of Party 
Democracy. Party Politics, let. 7(3), str. 277–296. V Krašovec, A. (2007). Volilne 
študije, Ljubljana: Fakulteta za družbene vede. 
- Kaučič, I., Grad, F. (2008). Ustavna ureditev Slovenije. Ljubljana: GV Založba. 
- Kocjančič, R., Ribičič, C., Grad, F., Kaučič, I. (2009). Ustavno pravo Slovenije. 
Ljubljana: Fakulteta za upravo. 
- Krašovec, A. (2007). Volilne študije. Ljubljana: Fakulteta za družbene vede. 
- Krivic, M. (1996). Delno odklonilno in delno pritrdilno ločeno mnenje. Ljubljana: 
Ustavno sodišče RS, številka U-I-309/94. 
- Krouwel, A. (1999) The Selection of Parliamentary Candidates in Western Europe: The 
Paradox of Democracy, Prispevek predstavljen na delavnici The Consequences of 
Candidate Selection, European Consortium of Political Research – Joint Sessions, 
Mannheim, 26. - 31. marec 1999. V Krašovec, A. (2007). Volilne študije. Ljubljana: 
Fakulteta za družbene vede. 
- Mill, J. (1991). Considerations on Representative Government 1861, Oxford: Oxford 
University. V Brezovšek, M., Kukovič, S. (2012). Organizacija lokalne oblasti v 
Sloveniji. Ljubljana: Fakulteta za družbene vede. 
- Panebianco, A. (1988). Political Parties: Organization and Power. Cambridge: 
Cambridge University Press. 
- Podmenik, D. (2003). Aktivno državljanstvo in socialni kapital. V M. Makarovič (ured.), 
Socialni kapital v Sloveniji (str. 56–79). Ljubljana: Sophia. 
- Prebilič, V., Haček, M. (2012). Nekateri aktualni problemi slovenske lokalne 
samouprave. V: I. Bačlija, Irena (ur.) V I. Bačlija, I. (Ured.), Lokalna demokracija IV: 
Aktualni problemi slovenske lokalne samouprave (str. 1–18). Maribor: Inštitut za 
lokalno samoupravo in javna naročila. 
- Prunk, J., Rangus, M. (2014). Sto let življenja slovenskih političnih strank 1890 – 1990. 
Ljubljana: Fakulteta za družbene vede. 
- Rogelj, B. (2007). Uspeh nestrankarskih kandidatov na lokalnih volitvah 2006. Dela, 
27, Ljubljana: Znanstvena založba Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, str. 163–
181. 
- Senčur, M. (2012). Lokalna samouprava u Sloveniji. Croatian And Comparative Public 
Administration, HKJU – CCPA, 12 (3), str. 725–748. 
- Šmidovnik, J. (1995). Lokalna samouprava. Ljubljana: Cankarjeva založba. 
- Tocqueville, A. de (1968). Democracy in America 1835. London: Fontana. V 
Brezovšek, M., Kukovič, S. (2012). Organizacija lokalne oblasti v Sloveniji. Ljubljana: 
Fakulteta za družbene vede. 
- Vlaj, S. (2004). Lokalna samouprava. Ljubljana: Fakulteta za upravo. 
- Vlaj, S. (2006). Lokalna samouprava: teorija in praksa. Ljubljana: Fakulteta za upravo. 
- Vlaj, S. et al. (2011). Komentar Ustave Republike Slovenije: Dopolnitev komentarja A. 
Šturm, L. (Ured.).Ljubljana: Fakulteta za državne in evropske študije. 
- Ware, A. (1996). Political Parties and Party System. Oxford: Oxford University Press. 
- Žagar, I. (2005). Dokumenti Sveta Evrope o lokalni samoupravi. Ljubljana: 
Informacijsko dokumentacijski center Sveta Evrope pri NUK v Ljubljani. 
61 
SPLETNI VIRI 
- A. S. (20. 10. 2014). Lokalne volitve: Zmagoslavje neodvisnih kandidatov, poraz 




- Državna volilna komisija. (5. 10. 2014). Lokalne volitve 2014. Pridobljeno iz: 
http://volitve.gov.si/lv2014/index.html 
- Horvat, M. (14. 10. 2010). Ali obstaja politika onkraj strank?. Mladina 2010 (41). 
Pridobljeno iz  http://www.mladina.si/52073/ali-obstaja-politika-onkraj-strank/ 
- Mestna občina Ljubljana. Lokalne volitve 2014. Pridobljeno iz: 
http://www.ljubljana.si/si/mol/lokalne-volitve-2014/ 
- Mestna občina Ljubljana. Volilna komisija Mestne občine Ljubljana. Pridobljeno iz: 
http://www.ljubljana.si/si/mol/podporni-organi/volilna-komisija/ 
- Mestna občina Maribor. (8. 1. 2013). Sklep o določitvi števila podpisov volivcev za 
vložitev kandidature za župana in članov mestnega sveta v Mestni občini Maribor. 
Pridobljeno iz: 
- http://www.maribor.si/dokument.aspx?id=18827 
- Mestna občina Novo mesto. (21. 7. 2014). Sklepa o določitvi števila podpisov volivcev 
za vložitev kandidatur. Pridobljeno iz: http://www.novomesto.si/si/obcina/lokalne-
volitve/?id=11800 








- Občina Bled. (26. 6. 2014) Obvestilo. Pridobljeno iz: http://www.e-bled.si/wp-
content/uploads/lokalne-volitve-2014/Obvestilo-podpora.pdf 
- Občina Izola. (6. 8. 2014). Obvestilo za javnost – lokalne volitve 2014. Pridobljeno iz: 
http://izola.si/wp-content/uploads/2014/08/Obvestilo-za-javnost.doc 
- Občina Postojna. (16. 7. 2014). Ugotovitveni sklep o številu potrebnih podpisov 
volivcev za določanje liste kandidatov in za določanje kandidata za župana. 
Pridobljeno iz:  
- http://www.postojna.si/UserFiles/1381/File/Lokalne%20volitve/20140717085637.pdf 
- Občina Trbovlje. (21. 7. 2014). Obvestilo o določitvi števila podpisov volivcev za 




- Skupnost občin Slovenije in Ministrstvo za finance. (29. 1. 2015). Dogovor o višini 
povprečnine za leto 2015. Pridobljeno iz: 





Priloga 1: Rezultati volitev v MS MOL 1994 
Volitve v MS MOL 1994 
naziv liste kandidatk in kandidatov glasov % glasov 
man-
datov   
Združena lista Socialnih demokratov ZLSD 22.184 20,51 % 10 stranka 
Socialdemokratska stranka Slovenije SDSS 20.051 18,53 % 9 stranka 
Liberalna demokracija Slovenije LDS 18.099 16,73 % 8 stranka 
Slovenski krščanski demokrati SKD 15.953 14,75 % 7 stranka 
Slovenska ljudska stranka SLS 6.459 5,97 % 3 stranka 
Slovenska nacionalna stranka SNS 5.609 5,18 % 2 stranka 
Zeleni Slovenije 4.840 4,47 % 2 stranka 
Rad imam Ljubljano – Lista Branka 
Gradišnika 3.969 3,67 % 1 lista 
Demokratična stranka upokojencev 
Slovenije DeSUS 3.939 3,64 % 1 stranka 
Demokrati Slovenije DS in Slovenska 
obrtno podjetniška stranka 2.547 2,35 % 1 stranka 
Narodni demokrati 2.033 1,88 % 1 stranka 
Skupina neodvisnih občanov "Šiškarji" 870 0,80 % 0 lista 
Slovenska nacionalna desnica 862 0,80 % 0 stranka 
Ljubljana naš dom 283 0,26 % 0 lista 
Ciril Stanič in skupina volilcev 226 0,21 % 0 lista 
Svobodna stranka 187 0,17 % 0 stranka 
Samo Isajevič in skupina volivcev 70 0,06 % 0 lista 
SKUPAJ 108.181 100,00  45 17 
 
     politična stranka 
     nestrankarska lista 






Priloga 2: Rezultati volitev v MS MOL 1998 
Volitve v MS MOL 1998 
naziv liste kandidatk in kandidatov glasov % glasov 
man- 
datov   
Liberalna demokracija Slovenije LDS 26.999 30,09 % 16 stranka 
Socialdemokratska stranka Slovenije SDS* 18.107 20,18 % 10 stranka 
Združena lista Socialnih demokratov 
ZLSD** 13.615 15,17 % 8 stranka 
Slovenski krščanski demokrati SKD 7.699 8,58 % 4 stranka 
Demokratična stranka upokojencev 
Slovenije DeSUS 3.702 4,13 % 2 stranka 
Slovenska ljudska stranka SLS 3.415 3,81 % 2 stranka 
Demokrati Slovenije DS 2.726 3,04 % 1 stranka 
Slovenska nacionalna stranka SNS 2.502 2,79 % 1 stranka 
Rad imam Ljubljano – Lista Branka 
Gradišnika 2.309 2,57 % 1 lista 
Lista za zdravo življenje in rekreacijo 1.587 1,77 % 0 lista 
Liberalna stranka LS 1.316 1,47 % 0 stranka 
Krščansko-socialna unija – Krščanski 
socialisti KSU 1.285 1,43 % 0 stranka 
Zelena Ljubljana 968 1,08 % 0 lista 
Slovenska obrtno podjetniška stranka 
SOPS 768 0,86 % 0 stranka 
Skupna lista Zeleni Slovenije – Zeleni in 
Zelena alternativa – ZA 742 0,83 % 0 stranka 
mag. Milan Lovrenčič 508 0,57 % 0 lista 
Nova stranka 394 0,44 % 0 lista 
Naprej Slovenija NPS 287 0,32 % 0 stranka 
Nacionalna stranka dela NSD 261 0,29 % 0 stranka 
Republikanci Slovenije 200 0,22 % 0 stranka 
Stranka enakopravnih dežel SED 200 0,22 % 0 stranka 
Lista "KDS" 134 0,15 % 0 lista 
SKUPAJ 89.724 100,00  45 22 
 
     politična stranka 
     nestrankarska lista 






Priloga 3: Rezultati volitev v MS MOL 2002 
Volitve v MS MOL 2002 
naziv liste kandidatk in kandidatov glasov 
% 
glasov mandatov   
Liberalna demokracija Slovenije LDS 39.521 28,44 % 15 stranka 
Socialni demokrati SD 20.982 15,10 % 8 stranka 
Slovenska demokratska stranka SDS 18.819 13,54 % 7 stranka 
Nova Slovenija NSi 9.942 7,15 % 4 stranka 
Slovenska ljudska stranka SLS 5.964 4,29 % 2 stranka 
Ljubljana, moje mesto LMM 5.534 3,98 % 2 lista 
Demokratična stranka upokojencev 
Slovenije DeSUS 5.314 3,82 % 2 stranka 
Stranka mladih Slovenije SMS 4.844 3,49 % 1 stranka 
Slovenska nacionalna stranka SNS 4.027 2,90 % 1 stranka 
Lista za čisto pitno vodo 3.318 2,39 % 1 lista 
Zeleni Slovenije 3.208 2,31 % 1 stranka 
Rad imam Ljubljano 2.555 1,84 % 1 lista 
Stranka ekoloških gibanj SEG 2.484 1,79 % 0 stranka 
Lista za Ljubljano 2.254 1,62 % 0 lista 
Za lepšo Ljubljano in njeno okolico 1.588 1,14 % 0 lista 
Krščansko socialna unija KSU 1.058 0,76 % 0 stranka 
Nacionalna stranka dela 944 0,68 % 0 stranka 
Civilna lista Kašelj-Podgrad-Zalog 812 0,58 % 0 lista 
Slovenski liberalci za Ljubljano 805 0,58 % 0 stranka 
Neodvisna kandidatka 767 0,55 % 0 lista 
Ljubljana – jutri prijaznejša  748 0,54 % 0 lista 
Naprej Slovenija NPS 742 0,53 % 0 stranka 
Demokratska stranka Slovenije – Demokrati 
Slovenije DS 720 0,52 % 0 stranka 
Nova stranka – Življenje v mestu 674 0,48 % 0 lista 
Zveza neodvisnih – Skupaj za večje pristojnosti 
četr. skupnosti 603 0,43 % 0 lista 
Stranka slovenskega naroda SSN 456 0,33 % 0 stranka 
Nova demokracija Slovenije NDS 299 0,22 % 0 stranka 
SKUPAJ 138.982 100,00  45 27 
 
     politična stranka 
     nestrankarska lista 







Priloga 4: Rezultati volitev v MS MOL 2010 
Volitve v MS MOL 2010 




datov   
Lista Zorana Jankovića LZJ 45.965 47,36 % 25 lista 
Slovenska demokratska stranka SDS 16.333 16,83 % 9 stranka 
Socialni demokrati SD 7.563 7,79 % 4 stranka 
Demokratična stranka upokojencev Slovenije 
DeSUS 5.396 5,56 % 2 stranka 
Nova Slovenija NSi 5.030 5,18 % 2 stranka 
Zeleni Slovenije 4.056 4,18 % 2 stranka 
Liberalna demokracija Slovenije LDS 2.989 3,08 % 1 stranka 
Zares 1.787 1,84 % 0 stranka 
Lista za čisto pitno vodo 1.457 1,50 % 0 stranka 
Slovenska ljudska stranka SLS 1.179 1,21 % 0 stranka 
Stranka mladih Slovenije SMS 968 1,00 % 0 stranka 
Slovenska nacionalna stranka SNS 930 0,96 % 0 stranka 
Stranka ekoloških gibanj SEG 635 0,65 % 0 stranka 
Slovenska unija 506 0,52 % 0 stranka 
Demokratska stranka Slovenije – Demokrati 
Slovenije DS 355 0,37 % 0 stranka 
Stranka slovenskega naroda SSN 344 0,35 % 0 stranka 
Zveza za prihodnost 264 0,27 % 0 stranka 
Stranka enakih možnosti Slovenije SEM-Si 242 0,25 % 0 stranka 
Krščanski socialisti Slovenije KSS 231 0,24 % 0 stranka 
Lipa 211 0,22 % 0 stranka 
Socialna liberalna stranka 201 0,21 % 0 stranka 
Premik 199 0,21 % 0 stranka 
Krščansko socialna unija KSU Krščanski 
socialisti 113 0,12 % 0 stranka 
Naprej Slovenija NPS 108 0,11 % 0 stranka 
SKUPAJ 97.062 100,00  45 24 
 
     politična stranka 
     nestrankarska lista 







Priloga 5: Rezultati volitev v MS MOL 2014 
Volitve v MS MOL 2014 




datov   
Lista Zorana Jankovića LZJ 32.845 41,49 % 21 lista 
Slovenska demokratska stranka SDS 10.671 13,48 % 7 stranka 
Stranka Mira Cerarja SMC 10.113 12,77 % 6 stranka 
Nova Slovenija NSi 5.509 6,96 % 3 stranka 
Združena levica (DSD, IDS, TRS) 5.501 6,95 % 3 stranka 
Socialni demokrati SD 3.997 5,05 % 2 stranka 
Demokratična stranka upokojencev 
Slovenije DeSUS 3.012 3,80 % 2 stranka 
Slovenska ljudska stranka SLS 1.527 1,93 % 1 stranka 
Zelena koalicija 1.385 1,75 % 0 stranka 
Zeleni Slovenije 1.244 1,57 % 0 stranka 
Slovenska nacionalna stranka SNS 1.221 1,54 % 0 stranka 
Solidarnost 1.018 1,29 % 0 stranka 
Liberalna demokracija Slovenije LDS 347 0,44 % 0 stranka 
Naprej Slovenija NPS 224 0,28 % 0 stranka 
Krščanski socialisti Slovenije KSS 206 0,26 % 0 stranka 
Demokratska stranka 153 0,19 % 0 stranka 
Krščanski socialisti KSU 113 0,14 % 0 stranka 
Stranka enakopravnih dežel SED 87 0,11 % 0 stranka 
SKUPAJ 79.173 100,00  45 18 
 
     politična stranka 
     nestrankarska lista 









Priloga 6: Rezultati volitev za župana MOL 2014 
Volitve župana MOL 2014 
kandidatka oz. kandidat glasov 
% 
glasov Predlagatelj 
Zoran Janković 46.173 57,53 % skupina volivcev s podpisi 
Damjan Damjanovič 18.576 23,15 % skupina volivcev s podpisi 
Aleš Avbreht 3.869 4,82 % Stranka Mira Cerarja SMC 
Mihael Jazbinšek 3.344 4,17 % Zelena koalicija 
Zmago Jelinčič 
Plemeniti 2.249 2,80 % Slovenska nacionalna stranka SNS 
Nataša Sukič 2.226 2,77 % 
Iniciativa za demokratični socializem 
IDS 
Irena Kuntarič Hribar 1.468 1,83 % Socialni demokrati SD 
Gregor Škerl 762 0,95 % Krščanski socialisti Slovenije 
Marija Horvat 757 0,94 % 
Demokratična stranka upokojencev 
DeSUS 
Borislav Žulj 462 0,58 % Solidarnost 
Martina Valenčič 222 0,28 % Naprej Slovenija 
Jožef Jarh 149 0,19 % Stranka enakopravnih dežel SED 
SKUPAJ 80.257 100,00    
 
     kandidat politične stranke 
     kandidat s podporo skupine volivcev 







Priloga 7: Rezultati volitev v ČS MOL 2014 
Volitve v svete četrtnih skupnosti 2014 
naziv liste kandidatk in kandidatov glasov % glasov mandatov 
Demokratična stranka upokojencev 
Slovenije DeSUS 3.125 3,96 % 3 
Liberalna demokracija Slovenije LDS 179 0,23 % 0 
Lista civilnih družb Kašelj, Podgrad, Zalog 390 0,49 % 1 
Lista civilnih pobud Polje, Vevče, Slape, 
Zadobrova 735 0,93 % 2 
Lista Robija Ribiča 30 0,04 % 0 
Lista za Šentvid 495 0,63 % 2 
Lista Zorana Jankovića LZJ 32.882 41,69 % 126 
Nova Slovenija – Krščanski demokrati NSi 5.706 7,23 % 18 
Slovenska demokratska stranka SDS 11.108 14,08 % 42 
Slovenska ljudska stranka SLS 1.165 1,48 % 1 
Socialni demokrati SD 4.482 5,68 % 11 
Solidarnost 1.068 1,35 % 0 
Stranka Mira Cerarja SMC 10.214 12,95 % 40 
Združena levica (DSD, IDS, TRS) 4.563 5,79 % 10 
Zelena koalicija 2.538 3,22 % 1 
Zeleni Slovenije 193 0,24 % 0 
SKUPAJ 78.873 100,00 % 257 
 
     politična stranka 
     nestrankarska lista 
     izvoljeni v svete ČS 
Priloga 8: Primerjava števila izvoljenih županov po posameznih strankah s številom 
izvoljenih županov, ki so na volitvah kandidirali s podpisi volivcev 
 
  1994 1998 2002 2006 2010 2014 
LDS 23 22 28 17 13 2 
SLS   27 39 45 49 41 31 
SD  13 11 13 13 20 20 
SDS  19 21 16 27 33 19 
SKD, NSi  20 21 4 10 8 7 
DeSUS  0 0 0 0 3 1 
Ostale stranke 3 6 4 7 6 9 
Nestrankarski 29 46 60 67 70 115 
Koalicije 13 26 23 20 14 8 






Priloga 9: Razmerje med prejetimi glasovi strank in nestrankarskih list na volitvah v 
MS MOL 
 
1994 1998 2002 2006 2010 2014 
  glasov glasov glasov glasov glasov glasov 
politične stranke 102.763 83.824 120.129 70.698 51.097 46.328 
nestrankarske liste 5.418 5.900 18.853 56.684 45.965 32.845 
SKUPAJ 108.181 89.724 138.982 127.382 97.062 79.173 
 
 
